“...0Ogni essere vivente non € un singolo, ma una molteplicita
anche quando ci appare come individuo,
resta sempre una riunione di esseri viventi autonomi...”

Goethe, Formazione e trasformazione delle nature organiche. Introduzione all’ oggetto, Stuttgart-Augsburg 1855-58
citato da F.Nietzsche, Appunti Filosofici 1867-1869 (Adelphi Edizioni, Milano), Quaderno P | 8, pag.27.



PROLOGO

“Utopia’: Tommaso Moro intitolava cos, nel 1516, una sorta di romanzo filosofico, Deoptimo reipublicae
statu degque novainsula Utopia, con il quae narrava di un’isola detta gppunto “Utopia’ sede di una societa
pressoché perfetta, in particolare caratterizzata dall’ abolizione della proprieta privata e priva di qualsias
intolleranza e integralismo religios. |l termine, a di fuori di dtri generi letterari, € poi finito sovente a
rappresentare idee e teoremi di varia natura, soprattutto politica, e la sua consderazione e rimasta sempre sospesa
tral’ attuabile e’ irredizzabile; tuttavia, € opinione comune che una utopia possa $pesso divenire unaforza di
trasformazione di unaredtain atto, tanto da assumere in s tanto corpo e consstenza datrasformars in autentica
volonta innovatrice, trovando i mezzi dell’innovazione.

In fondo, da cosa & formata la nostraredta, le nostre verita quotidiane — in tantissme circostanze — se non da
utopie divenute appunto reata? E' curioso rileggere la storia della civilta umana e scoprire quanti casi vi Sano a
dimostrazione di cio: chela Terra girasse attorno a Sole non era considerata una grande utopia— persino
riprovevole, tanto da costare a povero Gdlileo lunghi anni di prigione? Cristoforo Colombo non insegui una
utopiand dirigers verso I'ignoto cercando le Indie e trovando addirittura un nuovo continente? Non erano utopie
il volo umano, lateevisone, I'uomo sulla Luna— ovvero, cambiando argomenti, lapari dignita delladonnain
tante societa, un “certo” benessere, lalibertadi espressone, certi progetti socidi?

Di contro, e ugua mente curioso — e oltremodo i nteressante — scoprire quante verita ritenute certe, assodate,
indiscutibili, sulle quali s erafondato e cogtruito gran parte del mondo, S Sano rilevate irraziondita, assurdita,
anche errori gpesso fatali: per riprendere I’ esempio “gdileiano” prima portato, quanti scienziati nel passato, per
aver scoperto e annunciato nuove verita opposte a quelle accettate dai poteri vigenti (scientifici € non), conobbero
le piu atroci pene?

Ma anche tanti di coloro che g batterono per nuovi e migliori sstemi socidi, gppunto, che in quache modo
potessero di conseguenza migliorare lavitael’ esstenzadi quelli che ne facevano parte, hanno subito sovente una
brutta fine — anche solo per il fatto che le loro teorie, buone o cattive che fossero, andavano ad intaccare
I’egemoniadel poteri vigenti e dominanti; e chissa quanti meraviglios progetti di sviluppo sociae— e non solo:
politico, economico, culturale e cosi via— sono divenuti utopie loro malgrado, ovvero cosi res dd corpus del
poteri cheli avversavano e che vedevano in unaloro potenzide condanna. .. Tuttaviala storiadell’ umanitaci
parlaanche di progetti consderabilmente utopici, nellaloro essenza originaria, che sono stati capaci di trovarela
strada della redlizzazione concreta ma che poi s sono rilevati assai divers da quanto laloro teoria sembrava
esporre, per i pit svariati motivi.

Nonostante tutto questo, come ho gia detto, tante realta del nostro mondo erano piccole o grandi utopie
redlizzates, e in buona sostanzaiil futuro, dal prossmo istante dopo il presente in poi, € utopia — forse indefinita,
forseirredizzabile, forse in formadi embrione di una prossma, meravigliosa nuova redtalverita. 1o credo
fortemente a che se un’idea, un idede, un progetto, una visone, un sogno, puo portare ad un quache
miglioramento, ad un progresso, ad una evoluzione, a compiere anche solo un passo oltre o stato attuae verso
unasempre piu “eevad’ vita— pur se 9alacosa piu profondamente e assurdamente utopica che S possa
concepire — Sacompito dell’ uomo virtuoso perseguire un tale scopo: portera certamente benefici achi lo
mira, e quando lavolonta, la passione, I’ intdlletto, lo pirito saranno tutti “illuminati” dalla nobilta e dala virtu del
sens0 dello scopo stesso, credo sara facile che anche il mondo d'intorno potra giovars degli stess benefici: eil
passo in avanti, il miglioramento, |’ evoluzione, saranno compiuti. E se pit uomini sapranno fard virtuos, e
perseguire scopi atrettanto virtuos pur — ribadisco — gpparentemente del tutto utopici, Sono convinto cheil passo
in avanti verso una considerevole eevazione evolutiva de mondo non sara soltanto uno, matanti, tantissimi.

Laciviltaumanahail diritto/dovere di agire in tale modo, se non vuole cheil proprio cammino lungo il tempo
non s fermi e ristagni in quel pantano che malti dei poteri dominanti hanno generato, cosi da mantenere quello
stato di fatto necessario ad assicurare aess la conservazione dellaloro forza egemonicae del loro predominio; €
una questione fondamentale di liberta, di naturale liberta— quella liberta che rappresenta I’ impul so per I'uomo di
migliorare lapropriavitae, di conseguenza, di migliorare il mondo che lo accoglie; ed &, forse ancor piu - come
perdtro ho gppunto gppena detto — una questione di vita, la vita che sembra rinchiusa, nella societa
contemporanea, nel SUoi meccanismi, nel suoi sstemi di potere, in un teatrino con le sharre dle finestre, e con
tanti fili coni quali quei dominatori che controllano la societa stessa, pretendono sempre pil prepotentemente di
comandarla— come s fa con una marionettaprivadi alcun impulso vitde...

Chelaletturadd testo Sig, oltre che chiara e interessante — lo spero - anche come vuole essere I’ idea che
intende esprimere; illuminante!

L’ Autore.



1. Anarchiaéunaparolache hafatto ssmpre pauraai
pit. HasemprefornitoI'ideadi sovversione, di rivoluzione
violenta, di lottaversola“buona’ societd; € stata cosi spesso
evolentieri associata ad agitatori di popolo, arivoltos, ad
estremisti pitl o meno violenti, ad eversori eterroristi. Cio &
successo sovente aragione, molte altre volte con torto, ma
non équi il punto dellaquestione: sel’ anarchico (o presunto
tale) Luigi Luccheni uccise la Principessa Elisabetta
d Austria—laceleberrima Siss —a Ginevrail 10 Settembre
1898, non significa chel’intero movimento ideologico
anarchico fu violento, sobillatore e no — perdtroil
L uccheni viene soventericordato dalle cronache come un
pazzoide che sempre si vanto trionfalmente del suo atto
delittuoso! Cosi ragionando, allora, molti dei poteri che
dominano lanostra societa dovrebbero essere consideréti
allastreguadi efferati criminali, per come spesso ottenneroiil
potere nel corso dellastoria: si pensi allachiesaed
al’Inquisizione, ad esampio...

2. Inogni caso, credo si siafattasempre molta
confusioneintorno a significato daattribuirs a termine
anarchia. Generalmente lagente comune pensache
I"anarchico siacolui cherifiutain toto ogni legge che
intervenganellapropriasferapersonae, ed hain parte
ragione, pur sein manieraassai superficiale. L’ opinione
pubblicaguardaall’ anarchico come al ribelle tout-court, a
quello che non vuole essere come gli altri, non vuole starein
mezzo agli dtri, etentadi far ogni cosaper sovvertirelo
stato delle cose nel quale gli altri (lamaggioranza) vivono:
un disubbidiente indisciplinato e, quindi, potenzial mente
pericoloso. E’ vero: fin dal suo inizio il movimento
anarchico, contante delle sue sfaccettature, si presento
sempre comerivoluzionario, e spesso non solo nelleidee ma
anchenell’ azione; non potevache essere cosi, d atronde,
dal momento che |’ anarchiaerainprimisil rifiuto netto ed
estremo del sistemain vigore e dei suoi meccanismi.
Tuttaviamoltadi questa azione, amio modo di vedere, in
veritadistorse |’ essenza primariae originariadell’ ideologia
anarchicae ne usci dai binari della suapit valida coerenza,
inmodi chepoi s vedranno piu avanti.

3. Sono sempre stato affascinato dall’ anarchiaper un
semplice motivo: sentivo parlare di essa, in discorsi nei quali
capitavasi accennasse ad un mondo senzaregole, senza
leggi, senzasistemi precostituiti. E mi dicevo: cheimmane,
meravigliosautopial Un mondo nel quale ogni uomo sia
talmentegrande, intelligente, coscienzioso, illuminato da
sapers governaredasé!... Arrivavo in sostanzaalla
conclusione oppostaaquellaverso cui tendevano molti
coetanei etanti altri: il mito assoluto dellaribellione, un
mondo nel quale ognuno potevafare cio chepitivolevae
desiderava... Inveceio pensavo: beh, un tale mondo, una
tale societa— considerando il livello medio
comportamentale, etico, civile dell’ uomo — porterebbeiil
pianetaall’ autodistruzionein poche ore! Pensavo infatti
all’ anarchiacome, paradossalmente, a sissemapitrigidoin
assol uto, dacché ogni individuo dovevagovernarsi dasg,
dovevafarsi le proprieleggi efarsele in modo che,
nell’interazione con quelle di atri individui, il risultato non
fosse catastrofico mabenefico, vantaggioso, migliorativo per
lasocietain tal modo formata. Bisognava essererigidi,
appunto, per poter conseguire un cosi grande risultato
sociale, tenaci, rigorosi, potenti in séesicuri di sé. L’ utopia
delleutopie, in sostanza... Masi sacheogni cosache pare

all’ apparenzairraggiungibile provocala pit grande voglia di
tentare di raggiungerla— e non & detto che cid non avvenga:
infondo le piu ate vette montuose della Terra—dall’ Everest
in giu - vennero raggiunte proprio in base aquesto
fondamental e bisogno vitale— che € anche |’ attrazione verso
I"ignoto, verso cio chenon si pud sapere cosasara, unavolta
raggiunto... L’ archetipo “mistero”, profondatonell’io
primordiale che ogni creatura dotatadi intelletto conservain
sé...

4. Peraltroriconosco comel’ideadell’ anarchiaela
nozionedi base di essasiaalquanto difficile dacomprendere
edaassmilare, e non per il suo essere unaconcreta utopiao
perché possarisultare arzigogolato e macchinoso (€inreata
quanto di pit semplicevi possa essere) mapiu perché essa
rappresenta un concetto che é stato posto a di fuori di quelli
considerabilmente accettabili e accettati dal pensiero
comune moderno. Cio haprovocato innumerevoli letture e
considerazioni anche molto negative dello stesso, chenel
tipo di societanellaquale viviamo hanno avuto grande
facilitadi diffusione e convincimento di massa. Comegia
detto, oggi chi s presentasse come “anarchico” verrebbe
visto, nellamaggior parte dei casi, come unribelle, un
sedizioso, un estremista, un individuo potenzial mente
pericoloso, uno comunque contrario a “ quieto vivere
comune’ dellasocieta. Mavi € appunto statamoltissima
confusione attorno all’ideaea concetto di anarchia, e
tantissimi travisamenti, deformazioni, mistificazioni
negative, quasi sempre volute dachi tendevaametterein
cattivaluceil pensiero anarchico, e sovente accentuateda
molti di quelli chesi definivano “anarchici” comportandosi
invecein manieradel tutto discorde, opposta e contraria.

5. Soventes senteusare, dallecronache giornalistiche,
insituazioni di confusione politicadi unanazione,
espressioni del tipo “il tal stato ein predaallapiu completa
anarchid’. Ebbene, questo €il risultato di quel travisamento
profondo di cui ho detto poco sopra, ed € quanto di piu
shagliato si possa pensare e direaproposito di anarchia.
Come giaaffermato, il concetto anarchico ha sempre subito
—0ggi comein molta parte del passato, di una
superficializzazione estremadel suo valoreedel suo
significato, che & per I’ opinione pubblicaquello di “sistema
contrario ed avverso ad ogni tipo di legge e ordinamento”,
cherielaborato in chiave ancor pit “popolar/semplicistica’ s
trasformain “ideologiaper laquale ognuno facio che
vuole”. Sarebbe come dire che una sculturaraffigurante
Afrodite € un pezzo di sasso lavorato in qualche manierae
basta: € vero, maé del tutto superficiale e approssimativo, e
sminuisce qualsiasi eventuae val ore estetico ed artistico
dell’ operal Inredta, in quel paesi nei quali — per usare
I’ esempio fatto —il potere politico vigente cade, nonvi €
anarchiamamero disordine amministrativo ed istituzional e:
non vi sarapit chi controllail sistema, mail sistemac'é
ancora, eccome! In tale condizione la maggioranza agisce
senzacontrollo non perché non osservapitl leleggi, ma
semplicemente perché non ¢’ & nessuno pit cheimpone ad
di osservarle; mancadel tutto — come detto — il rifiuto
ideologico e pratico del sistemavigenteel’impulso ala
generazione di un nuovo sistema— o meglio, di unanuova,
concreta e attiva considerazione dellarealta, e dunque di una
nuovastrutturazione sociale e di cio che daquestadeve
generarsi per ladefinizione delle reciprocheinterrelazioni tra
i membri della popolazione (o della societd, dellacomunita,



dellacollettivita, dellanazione—si us pureil terminechesi
preferisce).

6. Vorrei proporrea vostro giudizio unamia
definizione di anarchia: una condizione vitale di riscoperta e
di rafforzamento del valore essenziale massimo dell’ unicita
umana, nella quale ogni potere* superiore” allapersonaée
annullato einesistente ed ogni azione sociale deve mirareal
piu e evato virtuosismo possibile, nell’ ottica del
raggiungimento di un esclusivo livello ideale di vita che, in
talepropriapeculiarita si rifletta nel piu ampio ambito
socialepossibile. Inparole assai pit povere: cio che ébene
per me, deve esserlo anche per gli altri; cio che danneggia
gli altri, non pud essere un bene per me —fermo restando la
rinnovata ed assoluta centralita della societa stessa, che e
I"unico, il singolo individuo e non piti I’ unione organizzata,
lasocieta predisposta, lo stato come ente social e supremo.
Nessun potere deve sussistere in modo da poter generare una
posizionedi supremazia sul singolo; ugua mente nessun
singolo pud arrogarsi il diritto di vantare unaqualche
supremaziadi potere sugli dtri singoli. In unatae“nobile”
organi zzazione sociale, non hasenso nessun el emento dei
sistemi di potere sociae che oggi comandano lacivilta
ddll’uomo; trionfalalibertapit illuminata, cioé quellache
nella sua virtualmente infinita manifestazione, mai sara
causadi unaqualchelimitazione dellalibertadtrui. La
legalitaelagiustiziaénel singolo, che di riflesso laespande
nellasocietd, semplicemente con le proprie azioni di vita;
[pOSSON0 esserci prescrizioni essenzia mente pratiche, che
tuttaviasono il frutto di un reciproco intendimento comune
mirato all’ altrettanto reciproco benessere, e che mai possono
essere imposte da un qual che potere superiore—dal
momento che questi non esistono piu. Cosi il singolo pud
espandere la propria essenza personae fino achele proprie
peculiaritagliel o permetteranno, in unavitailluminatadalla
piu elevata coscienziositadella propria presenzanellaredta
del mondo e di ogni adtrarealta presente nello stesso. In
quellacentralitaprimadettadel singolo, dell’ essereviventee
senziente, asuavoltatrionfal’ essenzadi tutto: la vita.
L’insiemedi ogni cosaattaapreservare e migliorare,
arricchire, elevarelavitaein buonasostanzail campo di
azione dell’ unico —un campo illimitato come eillimitatala
vitastessa. Per tutto questo voglio chiamare questamia
immagine teoricaanarchiailluminata. Secio vi sembra
soltanto unairrealizzabile fantasia, vi prego di seguitarela
letturacon attenzione eil giusto spirito critico.

7. Ses osservaladefinizione filosoficaclassicadi
anarchia—"“ladottrinachel’individuo €lasolarealta, che
dev’ essere assol utamente libero e che ogni costrizione
esercitatasu di lui éillegittima, donde derival’illegittimita
dello stato™ — capirete che |amia definizione rappresenta
una notevol e evoluzione, pure ben tenendo presenteil
comune punto di partenzarappresentato dal significato
“storico” di anarchia. Lalibertadell’individuo divienela
libertadella\ita, chein quanto tale illimitatamanon
genericamente “ assoluta’; si introduce un duplice concetto
di raggiungimento di un proprio benesseretal per cui lo
stesso s riflettaanche al di fuori dellasferad’ azione
esclusivamentepersonale, e cio nell’ evidenzareale chela
vita si svolge nel mondo, ed agirein modo cheil proprio
vantaggio siaun danno per il mondo non puo chesignificare

! Nicola Abbagnano, Dizionariodi Filosofia, voce“ Anarchid’, pag.41.

un inevitabile danno anche per sé stessi. |1 nobilissimo
risultato raggiunto € quello di sgombrareil campo da
qualsiasi possibileimpulso egoistico grezzo, primitivo e
ottuso verso il quale —comelarealta storicadimostra—una
pur minimadistorsione dal valore concettuale originaria di
“anarchia’ potrebbe far tendere — e come bene intui Max
Stirner, pur con le dovuteriserve (come s vedranel relativo
paragrafo). In buonasostanza, |’ anarchiailluminataé e deve
sempre essere unaevol uzione costante, e non soltanto un
netto cambiamento verso un nuovo stato di fatto; una
evoluzione del singolo, agentein modo tale daespandersi
con natural e spontaneitaad ogni singolo, dunqueal’intera
collettivita. Immaginate unadistesadi normali sasi, nel
quale siainseritaunapepitad oro: essasarauna
individualita eccezionaletratante altre; supponete orache
un’ atrapepitad oro vengainserita, e che questa abbiail
potere di trasformarein oro anchei sassi chelacircondano,
innescando unainevitabile reazione a catena, fino a che
I"interadistesa brilleradi luce aurea... Ecco: laprima pepita
el’anarchiatradizionale, per comes € manifestatanella
maggior partedei casi nellanostrarealtastorica; laseconda
el'anarchiailluminata eilluminante, lamiaanarchia, quella
di cui voglio scrivere. Seinvece siete maggiormente
romantici, immaginate un cielo stellato male cui stelle non
irraggino luce intorno, e un secondo cielo come quello chele
nostre piti belle e limpide natti ci regalano: qual €il cielo piu
bello? Non per nullaho definito lamiaidea anarchica
illuminata...

8. Si suole normalmente attribuire lanascitadell’idea
anarchicaaPierre-Joseph Proudhon? che nellasuaopera
principale La giustizia nellarivoluzione e nella chiesa
(1858) si preoccupo di mostrare chela giustizia non pud
essere imposta all’individuo ma e invece unafacoltaddl’io
individuale, il quale, senzausciredal suo foro interiore,
sente ladignitadellapersonadel prossimo comelasua
propriae pertanto si adeguaalarealtacollettiva pur
conservando lasuaindividualita. Inoltre egli dichiard chelo
stato dovesse essereridotto allariunionedi pit gruppi
formati ciascuno per I esercizio di unafunzione specialee
poi riuniti sotto unalegge comune ed unidentico interesse.
Su chi invece fu il pit grande teorizzatoredell’ anarchismo,
ci s dividesoventetraMax Stirner (di cui parleremoinun
apposito paragrafo) eMikhail Bakunin®. Costui, soprattutto
nell’ operaDio elo Sato (1871), affermo lanecessita di
distruggere tutte le leggi, leistituzioni e le credenze esistenti.
Successivamente latesi anarchicadella contrapposizione
nettaeradicaletratutti gli ordinamenti politici esociali
esistenti, considerati comeil male stesso, eil nuovo
ordinamento libertario davenire, considerato comeil bene
totale, & statadi nuovo ripresentatada G. Landauer,
nell’ opera Die Revolution (1923). Negli ultimi anni, come
ripeto, si éinveceassistito ad un general e decadimento del
valoreeffettivodell’ideaanarchicanellasua
concettualizzazione e concretizzazione quotidiana, con un
sempre maggiore inquinamento politico che, atutt’ oggi, ne
ha profondamente inficiato I’ originario significato.

2 Besancon, 1809 — Parigi, 1865.
3 Priamukhino Tver, 1814 —Berna 1876.



9. DiMax Stirner* invecevoglio parlarein separata
sede — questo paragrafo — perchéritengo cheil pensatore
tedesco formulo laconcezione ideologicapitl vicinaal
significato “ puro” ed assoluto di anarchia —pur conle
riserve che poi analizzeremo. Soventeinvito amici e
conoscenti a prendere in considerazione, per leloro
eventuali letture di un certo “ spessore”, I operafilosofica
principale di questo autore che restaquasi sconosciuto a di
fuori del settorefilosofico—peratro puredi quello piu “di
frontiera”, non certo per suoi demeriti masemmai perché da
sempre poco considerato e ritenuto spesso un “ mal edetto”,
un filosofo estremo ovvero estremista, posto a confine—
appunto — delle discipline filosofiche e percio lasciato da
tanti nell’ ombra (anche, aquanto pare, damolti docenti
universitari delle facoltarelative...). L'operaeL’Unicoela
Sua Proprietd chein sostanza rappresentalasola
testimonianza ordinata scritta del suo pensiero, apparsaper
laprimavoltane 1844. Credo appunto chesial’Unico
I’ opera piu profondamenteteorizzatrice dell’ anarchismo,
realisticamaanche dura, esplorando anche |’ espressione pitl
totale ed estrema di talefilosofia, quello cherigetta
insurrezionalmente non solo qualsiasi potere precostituito —
religioso e politico/statale in primis—maanche cherifiuta
ogni possibile elemento limitatoredell’io, inteso nella sua
accezione piu individualisticaimmaginabile, puntando al
total e dissolvimento di ogni forma sociale vigente—piu di
Bakunin, che sovente nei fatti scese acompromessi con i
sistemi socidli in essere, nonostante cio che a parole andava
affermando. L’ Unico esaltal’ egoismo puro, ovvero non per
comeil termine puod essere inteso nel linguaggio
contemporaneo — prepotenza, avarizia, menefreghismo —ma
come vero e proprioamor di s&, ossialasummadi ogni
interesse che possa portare un vantaggioadl’io, senzaper cio
necessariamente recare danno a qualcuno main ogni caso
puntando sempre e costantemente all’ accrescimento
massimo possibile della propriaforzaindividuale utilizzando
il “gruppo” sociale come mero mezzo per ottenere cio, senza
alcunatrovdore. Levarieindividuditacosi s pongonoin
correlazione sociale— unicapossibile, secondo Stirner -
attraverso rapporti che possano portare vantaggi “ egoistici”
vicendevoli, rifiutando in praticatutti gli altri eincio
ponendo le solide basi per lo sviluppo filosofico dell’ idea
nichilista(e se, all’ apparenza, unatal e societa pud sembrare
pid 0 meno di stampo socialistao comunista, essain effetti &
I esatto opposto, siaideol ogicamente siafattivamente—ma
cio risulterapiu chiaro durante laletturadel testo, se mai
I’ affronterete; per par condicio , faccio notare come di
contro acuni ritennero I’ operadi Stirner labasedel pensiero
nazistae di tante delle correlate atrocita...). Lalettura
dell’ Unico e certamente un ottimo esercizio di auto-
valutazione edi capacitasiadi comprensione chedi
discernimento critico personae: éin effetti un’ opera
“estrema’ ed “estremista’, per il solido muro cheinnalzaa
protezionedell’ ego, ed alcuni concetti espressi risulteranno a
ragione assai discutibili se non per molti totalmente
inaccettabili: Stirner venne addirittura definito un “folle
terrorista’, elasuaopera, bollatacome “ socialmente
pericolosa’, venne inizialmente censurata e ritirata dal
commercio; tuttavia, amio parere I’ operapud avere un

4 Pseudonimo di Johann Caspar Schmidt, Bayreuth 1806 —Berlino
1856.

grande effetto benefico nel risvegliareeri-illuminareil
grandevaoredi unicitache & peculiarein ogni individuo,
soprattutto in relazione a generale appiattimento culturale,
sociale ed umano verso il quale sembra spingerci
inevitabilmente einesorabilmente lasocieta
contemporanea... L' Unico pud far comprenderea suo
lettore — appunto senzabisogno di arrivare agli eccessi
provocatori dei quali Stirner hadisseminatoil suo lavoro—
chetutti noi non siamo soltanto “numeri” (come vedremo
anche pitl avanti in questo scritto) e che ognuno di noi ha
unasuapropria e caratteristicaunicita, unaindividualita
precipuachealtro non € senon lanostraveraessenzadi
creature viventi, persone ed esseri umani; tutti abbiamoin
noi unvalore, e non conta che siapitl 0 meno alto: semmai
contache esso c¢i possadelineare per quello che veramente
siamo e per quello che potenzial mente potremo essere, in
un’ otticadi accrescimento personale che, se compiuto conil
giacitato buon discernimento dellapersonaintelligente e
civile, non pud che portare apositivi e rimarchevoli risultati.
Per finire, I'Unico hamostrato un’ altranotevol e peculiarita:
s reseinfatti inviso siaallasinistrache aladestra
(nonostante pareri favorevoli di personaggi daentrambi i
lati), e cio, senzadubbio, € unabuonaprovadi grande ed
effettivaautonomiae— appunto — originae unicital

10. Voglio metterein chiaro subito una cosa, primadi
analizzare velocemente quanto gli ideologi anarchici citati
espressero. A mio giudizio, anarchiasignifica soprattutto
libertd— e non scopro nulladi nuovoin cid —mataleliberta
deveil pit possibile essereesclusiva, ovvero assoluta
nell’ambito dell’ esclusivita del proprio essere un singolo
individuo. In buona sostanza, |’ anarchico “ puro” non
potrebbe e non dovrebbe, paradossalmente, seguirequalsiasi
concezioni anarchica sviluppata antecedentemente a proprio
presente, almeno non alalettera; essere anarchico e per cio
vivere come imponevano di vivere, nelleloroconcettualita
filosofiche, Proudhon, o Bakunin o ancora Stirner, significa
sostanzialmente non essere anarchici! Ci s pone un limite,
postulato esteriormente al proprio essere, elo s “ utilizza”
per autolimitarsi. L’ anarchianon pud assolutamente
concepire ¢ido — come invece | o devono necessariamente
concepire molte delle altre ideol ogi e fil osofiche che hanno
poi trovato sbocco nellarealtasociale e politicaconcreta: ad
esempio, il comunista, per essere effettivamentetale, deve
essereobbligatoriamenteligio ai dettami dell’ideologia
comunista, anche perché miraallacostruzione di un
dato sistema, nel quale si diviene elementi integranti per la
preservazione dello stesso. Viceversal’ anarchia—se ci fosse
ancorail bisogno di sottolinearlo —sarasempre una
ideologia prettamente indiv iduale, e non solo per le sue
particolari peculiaritafilosofiche; chevuole seguire unideale
anarchico, devefarein modo chetaleideale s generi in sé
stesso, accogliendo quanto di esso vengadafuori e
personalizzandolo profondamente, eil pit completamente
possibile. La“comunita” anarchica e un insieme di
individualitauniche ed esclusive, tale solo in quanto
“insieme”’ e non certo per una sua eventual e organi zzazione,
dungue un dettame ideol ogico che divenisse
superficialmente comune ai pit si concretizzerebbe, in
pratica, in un potere teorico virtuale e superiore
all’individuo: lasupremaziadi unaleggelacui osservanzae
data pur dal semplice accordo, ma comunque strettamente
vincolante —unanuovareligione, in sostanza... Ogni



anarchico éfine asé stesso; lasuavisione del mondo, lasua
concezione, le sueidee, sono rappresentazioni esclusivedi
S stesso; lasuaé unafilosofiauna e sola. Se concordacon
lefilosofie esclusivedi dtri singoli, sara soltanto un effetto
di rispondenza collettivache in sé formeralacomunita
anarchica, mache altrettanto non potramai rappresentareun
qualcosadi precostituito, unafonte di unione superpopolare
organizzata, un centro possibile di potere. Insomma, per
riassumereil tutto: I’ anarchico e uno, eunaélasuatesta, la
suamente, lasuaragione; per questo I’ anarchia potra
generare soltanto esseri potenti in sé stessi, ed esclusivi,
unici, particolari —ovvero labase per lacomunita piu forte
cheunasocietapotraavere.

11. Posto quanto di fondamental e espresso sopra, € da
riconoscere a Proudhon la concezione della giustiziacome
percezione delladignitadellapersonadel prossmo, ala
quale adeguarsi pur conservando lapropriaindividuaita: &
un principio assai virtuoso, che presuppone un altissimo
valore etico diffuso nellasocieta, capace di comprendere
cosavi possaessere di dannoso per lacomunitae quindi
assoggettabile ad un senso di giustizia- che deve essere
comune, aggiungo io, alareatadi tutti singoli (che diviene
automaticamente larealta diffusa). Quando nel par.6
affermo che “cio che & bene per me, deve esserlo anche per
gli altri; cid chedanneggiagli altri, non pud essereun bene
per me”, sostengo una concettualita simile e similmente
preziosa, una condizioneideologicaed eticanecessaria al
miglioramento della societad umana, aprescindere da
qualsiasi filosofiasostenibile. Inoltre Proudhon ripresecio
che giaRousseau aveva postulato, ovveroil concetto di
liberta come “dato” naturale, e quindi I’ avversione ad ogni
autoritarismo accentratore el’ aspirazione ad unademocrazia
diretta; manonostante egli pare professasse |’ abolizione
delleentita statali e strettamente nazionali, conservain effetti
unaparvenzadi stato in quanto ente superiore allacomunita
dei singoli, pur nellaformadi unariunione di pit gruppi
formati ciascuno per I’ esercizio di unafunzione specidee
poi riuniti sotto unalegge comune ed un identico interesse’.
Cid mantiene in essere un potenziae centro di potere, cheil
primo sovversivo (all’ideaanarchica) potrebbe subito
trasformare in elemento di supremazia assoggettante la
libertadei singoli; personalmente credo invece che nessun
tipo di legge, o regolamento simile, dovrebbe intervenirein
untipo di societacome quellaProudhoniana, masemmai —
posto I’ elevato livello sociale ed etico della stessa— una
semplice correlazione utilitaristicanellaqualela“legge” sia
data dalla correttezza, onesta, lealta e giustiziadel rapporto
stesso nel momento in cui esso é attivo. Si ricordapoi un
motto celebre di Proudhon: “laproprietaeun furto”, dacché
egli affermavachelaproprietas debbatrasformarein
possesso, differente dalla primain quanto non produce
rendita senzalavoro. Concetto in sé giusto, che divenne
peratro un cavallo di battagliadi Marx —anche se Proudhon
lo intendeva pit su un piano etico che economico—manon
esente dacritiche, che analizzerd in un apposito successivo
paragrafo sullaproprieta.

12. Mikhail Bakunin & comunemente ritenuto un
anarchico di sinistra, o piu specificatamente comunista, ea
parte la contraddizione in termini di tale definizione, essaé
profondamente falsa— come éfalso nellarealta ogni

5 Justice, |, pag.481.

accosiamento traanarchia e ideol ogie pit 0 meno sfocianti
nel comunismo di stampo marxista (peraltro i due, Bakunin
e Marx, nonostante I’ amicizia giovanile, sovente si
criticarono avicenda, anche pesantemente). Bakunin, che fu
il primo a definire la propria visione ideologica anarchismo,
in sostanza sviluppod decisamenteintaledirezionele
intuizioni di Proudhon, basando la propriadottrinasulla
convinzione che “ogni |egislazione, ogni autoritae ogni
influenzaprivilegiata, p atentata, ufficiale elegale, anche se
scaturita da suffragio universale(...), non potrebbe che
ritornarea profitto di una minoranza dominante e
spogliatrice, contro gli interessi della stragrande
maggioranza asservita”®. E’ la prima vera definizione di
anarchiapura, insieme ala quale Bakunin indicandl triplice
poteredio-stato-proprietai muri da abbattere per ottenere
unaintegrale libertd umana, vero e unico obiettivo del
progresso umano; per |’ organizzazione della societa
derivante, egli indicavalanecessitadi un “federalismo
collettivistacome forma spontaneadi autogoverno dei
popoli. Quanto soprariportato delle parole di Bakunin &
sacrosanto; tuttaviaio imputo allasuaideaanarchicala
pressoché totale mancanza del concetto di unicita
dell’individuo, dellasuaesclusivitae dunque
dell’importanzadi unaforzaindividuale che sia, nella
sommadelle forze di tutti, laveraenergiaanimante una
possibile societd anarchica. 11 federalismo collettivista poi
ipotizzato, se espresso su base comune e nonindividuale,
temo possa concretamente svilupparsi in un ennesimo potere
con base virtuale collettivama“ sostanza’ dominante
oligarchica, ovvero cio che é successo nel fatti conil
comunismo e come anche successe quando leidee di
Bakunin esercitarono non pocainfluenza sulle masse operaie
e contadine, i cui fermenti portarono allanascita dei
movimenti contemporanei dei lavoratori quali effetti
“anomali” eassal spesso molto politicizzati di unadottrina
cheviceversarifiutain toto ogni formadi potere statale, e
dunque primariamente quello politico. Tuttavia, I'ipotesi
Bakuniniana resta un apprezzabile tentativo di formulareun
ordinamento social e che possaval ere siasu baselocaleche
nazionaleemondiale.

13. Lamancanzaeffettivadel concetto di unicita
esclusivadel singoloindividuo nell’ideologiadi Bakunin
diventainvece presenza piena e assolutamente centralein
Stirner, che la estremizza e larende unicaelementalitadella
suaipotizzata(non)societa Giaho detto qualcosasullasua
ideologianel par.9: unadottrina, dura, difficile, che tuttavia,
traacuni concetti espressi del tutto discutibili, conservail
notevole pregio di illuminare unaveritaineiminabile nella
visione umanadel mondo e dellaverita, cioe—appunto—la
centralitadell’ unico, del singolo individuo come base prima
efondamentale di qualsiasi tipo di societa o espressione
collettivasimilare. || termine egoismo acquisisce nuovo
valore—anzi, ritornaal significato originario di massima
espressione ddl’io, per il qualel’io stesso conformala
propriavita puntando principal mente aquell’ obiettivo “ di
forza’. L’ estremismo di Stirner portapoi il concetto ai
confini dell’intendimento pit “umano” ed etico, fino a
stabilire— ad esempio —che I’ amore per il prossimo non sia
benevolenzaverso i propri simili ma soltanto amore
egoistico, appunto, ispirato esclusivamente all’ utile ed al

% sono parole stesse di Bakunin.



piacere che pud derivarnel’ unico. Ma nonostante questi
oltranzismi filosofici — ribadisco — laviaindicata da Stirner
credo sialamigliore e piu efficace— e non solo, maanchela
pit necessariaper I’ avvio di un effettivo processo evolutivo
dell’umanitain quanto insiemedi singolarita. E' nel singolo
laforzaprimaria—infatti egli propugnavalarivoltadel
singolo contro ogni potere chelo limiti - e deve essere nel
singolo anche il massimo controllo di taleforza, el’ essenza
piu virtuosa per faredi I’ energia che spinga e trascini
avanti —nell’insieme—1"umanitainteraelasuavita

14. A differenzadi molti, che ancoraoggi ritengono
Stirner un pensatore da evitare come lapeste, io invece
credo di vedere nellasuadottrinaunasortadi
manifestazione tumultuosa, quasi incontrollabile, dellaforza
dellavita. E' come un fiumein piena, impetuoso,
travolgente, forse pericoloso mache, se controllato, &
energiaallo stato puro. Anche alcuni atri riconoscono ala
dottrina Stirnerianadi essere“...null’ altro chel’ espressione
esasperata di un’ esigenzaineliminabile, che sta alla base di
ogni costruzionegiuridica esociale: I affermazione della
singolarita dell’insostituibilitadell’ uomo”.” Qui, lo
ribadisco, stalagrande forza dell’ intuizione filosofica di
Stirner, cheriponendo al centro della“ societa” umana
I”uomo stesso, e non enti, istituzioni e ordinamenti dotati di
un potere non sempre suffragato dal sostegno popolaree
sovente soggiogante eilliberal e, automati camente col pisce
allabase |’ esistenzadi quegli enti stessi, e quindi degli stati,
delle gerarchie dominanti, di qualsiasi organizzazione
sociae classica. Egli non hanemmeno il bisogno di negare
lo stato — come Proudhon o Bakunin—dacchélacosaé
sostanzia mente gia sottintesa. Naturalmente un fiumein
pienapud anche distruggere tutto, mase nelle dinamo di una
centrale eettricail flusso d’ acqua entrasse docilmente, vi
sarebbe generazione di energia?

15. Maamio parere bisogna necessariamente citare
ancheun altro dei pitgrandi pensatori dell’ epocamoderna,
forseil pensatore par excellence, e certo colui chepit di
ogni altro hainfluenzato il pensiero filosofico
contemporaneo, cioe Friedrich Nietzsche. Non fu certo egli
un filosofo anarchicd®, tuttaviacredo che egli indicd lavia
necessaria per unaevoluzione dell’'uomotaledacrearele
migliori condizioni allamanifestazione singolare— e poi, per
conseguenza, diffusa—di unaanarchiailluminata,
soprattutto attraverso lateoriadel superuomo —teoria
bellissima, assai profonda e spesso profondamente
incompresa. Contro i valori vigenti — e, sottinteso, la
strutturasociale chegli stessi hanno generato e preservano—
bisognaperseguireil potenziamento dell’ uomo, il
rinvigorimento del suo spirito, dellasuaforza spirituale e
quindi dell’ essenza pit completadell’io, capacedi
comprendere il mondo e di comprendersi nel mondo, € un
mezzo potente per raggiungere quel necessario livello

" Ad esempio Giovanni Maria Merlo sul Grande Dizionario
Enciclopedico UTET, curando lavoce “ Stirner, Max”, che tuttavia,
poche righe prima, definisce |’ anarchia Stirneriana, “in sé ripugnante ed
assurda’ ariprovadi quanto sempre ostico risulti il pensatore tedesco.

8 Mase Nietzsche non fu anarchico nel pensiero, parve quas esserlo
nella sua vita concreta, che fu in sostanza una grande crisi vissuta contro
i sistemi del mondo reale, ai quali egli fuggi primacon i suoi frequenti
spostamenti (e isolamenti, vedi il soggiorno a Sils-Maria), e poi
purtroppo pit materialmente, con il sopravvento della malattia mentale
chelo separo definitivamente dalla redta

evolutivo generale ndl’individuo affinché |’ eventuale
concreta proposi zione anarchicanon siaunaennesima
dimostrazione di ignoranza del valore dellastessa. Vero e
che Nietzsche, con il suo “superuomo” esaltail valore del
singoloin fronte allamassa sottomessaai poteri vigenti,
mentre Stirner negain sostanzaquello stesso valore, chenon
ha senso in quanto il riferimento € comungueil solounico, il
singolo non rapportato alasocieta; tuttaviaio qui mi
affianco aNietzsche, dacchéritengo cheil valore concreto
del singolo & un fondamentale elemento di unicitaedi
esclusivitarispetto aqualsiasi altro sngolo, e solo ad un
livello pressoché totale di essenza anarchicadiffusa (nella
qualelevarieunicitas fossero giadel tutto compiutamente
definite) quel val ore probabil mente perderebbedi
significato. Inoltre, seil “superuomo” &il mezzo per
raggiungereil fine (I’ anarchia), il valore che da esso
scaturisce e di forniscelaforzaél’ essenzide
manifestazionedell’io in evoluzione ein distacco
progressivo dal mondo conformato, del qualesi dissociada
tutti i fallimentari “valori” dellasocieta corrotta—dio, stato,
istituzioni di potere, insommaquelle che anche gli altri
anarchici additavano anemiche dellaliberta - per acquisire
inséil pitgrandedei valori, lacompletezza di sé stesso, del
suo essereedellasuavita. Il pitilluminato anarchico deve
essere un superuomo, cosicchélagrandevirtu cheegli
detienein sési riflettacompletamente anche nelle opere
dellasuavita, inprimis laviaanarchicaintrapresa.

16. Inconcreto, per fissare oradegli obiettivi da
raggiungere, con questo scritto voglio tornare a “punto
zero” dell’ideaanarchica, edaqui compiere un’ operadi
catarsi dell’ essenzaideol ogicastessa, raccogliendo cio che
di buono é stato espresso e concretizzato—ecredo sia
semplice capire quanto di cio nellaletturade paragréfi
dedicati allastoriadell’ anarchiaed allasuaanalisi - ed
epurando da essa cio che invece ne hainquinato labuona
sostanza. L’ anarchia & un’ utopiapossibiledivenuta
impossibile anche per quei tanti errori che chi si defini
anarchico sovente compi, e drammaticamente continua
tuttoraacompierein un processo di degenerazionesempre
pit profondadell’ ideologiaedel suo significato pit puro e
di valore. Oggi costoro rischiano di dareil colpo di grazia
all’ideaanarchica, e dunque proprio oggi serve una
rigenerazione della stessa, cosi dadimostrare cheil concetto
di base elasuapossibile concretizzazione—sempreamio
parere— possono essere una considerabile viadaseguire per
lasocietadel futuro.

17. Preciso fin dasubito: nonvi énulla, eripeto nulladi
violentoin cio — violentemente rivoluzionario. Non certo
material mente — ovviol —manemmeno ideol ogicamente,
moramente, eticamente — per come oggi noi intendiamo il
termine “violenza’. Ogni ideologiache miri ad agire nella
civiltadell’uomo, ein essae su di essasortire gli effetti
desiderati, deve obbligatoriamente rappresentare un impulso
di miglioramento, piti 0 meno profondo. In questaveritasta
il fallimento di molti movimenti rivoluzionari (cosi ancora
oggi considerati dai libri di storia) che agirono soprattutto
nell’ epocamoderna: aparole miravano ad unarivoluzione,
appunto (cioe ad un cambiamento migliorativo), manella
sostanza non fecero altro che cambiarele cartein tavola per
continuare agiocare |0 stesso gioco di prima. Con tanti moti
“rivoluzionari” che abbiamo avuto nellanostrastoria, oggi
dovremmo avere un mondo che rasentala perfezione sociale



e civile; invece possiamo facilmente constatare |’ esatto
contrario, ed una decadenza continuaeinarrestabile. In
realtaquei moti furono si migliorativi, masolo per i leader
cheli guidarono e per il loro entourage, e servirono soltanto
per accaparrarsi un potere primanon detenuto. Cio perché—
ribadisco — cambiavano gli uomini eil modo di fare, manon
il sistemanel quale essi comungue continuavano ad agire.

18. [l movimento anarchico é stato sempre definito
“rivoluzionario” —etale peratro e unadelle sue pit grandi
peculiarita, tuttaviami € sempre parso che quell’ attributo
venisse associato al’ anarchiain maniera sostanzialmente
negativa, sovversiva, violenta—comegiaho ricordato. In
realta, I anarchiaintroduce e determina una enorme novita
anche nellarivoluzione che pud portare con s&: dasempre,
ogni moto rivoluzionario che s @ manifestato nellastoriaé
stato un movimento di popolo, di masse agitate da al cuni
leader chein ogni caso del popolo si servivano direttamente
per i loro scopi. Larivoluzione anarchicaé viceversadel
singolo, e per suanaturamai potraessere dellamassa—evi
edanotare come ogni rivoluzione di massanon saramai
integrale, dacché sarasempredi una parte della massa,
piccola o grande, contro un’ altra parte dellamassa, piccolao
grande— dunque, anche per cid, non sarache un mezzo per il
mantenimento del sistemavigente, nel qualevi sarasoltanto
lo spostamento del potere daunaparteal’dtra. La
rivoluzionedel singolo € potenzialmente lapit grande
rivoluzione che si possa ottenere, e non solo perché deve
essere la pitl completa per propria necessita naturale (mentre
in quellapopolare pud essere che gli ideali chelaanimano
non siano comuni atutti, e lamassasi accodi per mero
interesse e vantaggio) maanche e soprattutto perché
“rivoluziona’ lasocietaapartiredallasuabase primariae
fondamentale —il singolo, appunto. E' dunque laprimae piu
basilare rivoluzione, e dal successo di essapuo derivarela
bontael’ efficaciadi qualsiasi altro cambiamento.

19. Cosaé successo nellanostracosi emancipatae
perfetta societa contemporanea, in sostanza? E' successo che
lastessas édimenticatadi essere uninsieme effettivo di
tanti individui, di tante singolarita, per divenire essastessa
una macro-entitavivente nellaqualel’ uomo non é pit
componente fondamentale ma oggetto “inglobato” utilizzato
per gli scopi prefissi. Non é pitl I’ uomo aformare la societa,
maé lasocietdaformars sull’ uomo, comeun inerte
mattone da costruzione da usare finchévi e profitto.
Paradossal mente, ¢id € avvenuto proprio nel periodo del
preteso “trionfo” dellademocrazia, del potere del popolo,
dellalibertadello stesso di governareil proprio stato... O
almeno cosl ci e stato eci vienefatto credere... Lasocieta
0ggi non agisce per il benessere di chi lacompone ma
principalmente per il proprio benessere— e, nonostante
sembri la stessa cosa, questo non significachein essa
I’'uomo godadi effettivo benessere. Un esempio banal mente
concreto: lo stato che pud detenere e sfruttare giacimenti di
petrolio saracerto ricchissimo, mal’ inquinamento
ambiental e che derivera daun sfruttamento i ndiscriminato di
talerisorsaindustrial e probabilmente ridurralo stesso stato
ad unadiscarica, nellaqualeil livello medio di vitasara
forse superficia mente agiato main concreto pessimo e
potenzial mente letale.

20. D’dtronde quanto sopranon rappresentacerto una
novita, edatempo si affermachenoai tutti, oggi, nellanostra
societd, non siamo che numeri. E' vero: siamo veramente

tali, buoni per produrre, consumare, elargireil proprio
dovuto consenso achi deve/vuole comandare e non
ribellars. Maintendiamoci: non ci sarebbe nulladi malein
ci0, se non fosse che lasocietahasnaturato |’ essenzadi
quelle azioni umane fondamentali di ogni loro virtu, per
renderle soltanto —almeno in molti casi —opere attea
generare un certo profitto, economico, sociae, arafforzare
un potere, unaegemonia, un controllo—in generalea
consolidareil sistemanel qualetutto questo s manifestaa
scapito di unaverademocrazia, e ancor di pit del piu
naturali diritti umani, inprimisunaconcretaed effettiva
liberta. Ed il fatto di essere solo “numeri” palesainredtala
veritaopposta e drammatica, appunto: I’ uomo € stato privato
del suo valore unico ed esclusivo, dell’ essenzadel proprio
io; non ¢i siamo pilio, tu,lui, lei: per lanostrasocietad
siamo e basta, sussistiamo, e per cio serviamo, afare
numero, acreare guadagno, adare maggiore potere a col ui
che, ovviamente, piti gente controlla, pit sara potente—
appunto. ..

21. Néelaveritaprecedente ssamoltadellasostanza
dellaquestione analizzata. Laperditadell’immenso valore
dell’ essenza umana, nellagran parte del suo insieme—del
valoredell’io, del singoloindividuo in quanto parte
necessaria e fondamentale a moto meraviglioso dellaruota
dellavitanel’infinito intero—&il drammachel’ umanita
vede manifestarsi con I’ andare avanti della propria
(presunta) evoluzione. E se per questo moltacolpaéda
imputarsi alasocieta dell’ uomo, eacome é stata
organizzata, non c¢i si puod esimere dall’imputare al’ uomo
stesso —dunque anoi stessi —di esserci lasciati depredare di
buona parte del nostro pit grande valore di creature viventi,
agenti nellarealt, intelligenti, dotate di spirituaita, di
emozionalita, di essenza profondaben oltre la superficiale
materiditadelle cose “terreng”. In quanto razza
maggiormente evoluta— almeno nella capacitadi
modificazioneteoricae praticadellaredta- vivente e
interagente sul pianeta, dovevamo esseredi questo laguida,
I’ esempio virtuoso, i timonieri dellanave dellavitasulla
rottaterrestre. Tutti noi avevamo questo dono, questa
fortuna, questaresponsahilita, tutti noi singoli esseri umani
viventi in quanto, appunto, mattoni fondamentali del grande
edificio dellavitauniversale; dovevamo fondarelagrande e
prestigiosaciviltaddl’ uomo, abbiamo invece generato
I’'uomo della civiltd ovverolo schiavo del suo sistema, il
prigioniero delle sue volontd, I oggetto di proprieta del
poteredautilizzarsi per ottenereil massimo profitto —un
profitto dunque di pochi, generato dai molti.

22. Ancheseanoi stessi potrasembrareil contrario,
I’uomo & debol e, € assolutamente debole, e pit lastoria
avanzanel futuro, pit esso s indebolisce. Laprovadi cio é
nellastessareatadellastrutturasociale chesi évoluto dare,
inunasocietanellaqualeil poteredell’ uomo—cioeil potere
di ogni singolarita, lacui sommadavail potere collettivo—é
divenuto il poteredi pochi, i quali con innumerevoli astuzie
hanno creato con il tempo centri di comando dellamassada
Cui esercitare questaloro supremazia. Osserviamo solo un
attimo lanostra pretesa civiltademocratica: come e
composta? Datanti “centri di potere” —religioso, politico,
economico, culturale— chein unasocieta che teoricamente
dovrebbe garantire lamassimaliberta di espressione vitaledi
chiunque, in buona sostanza comandano eimpongono le
proprievolontg, di fatto dunque limitando lelibertaprimarie



dei singoli. L’ uomo, in parole povere— e qui saltafuori la
debolezzaacui s accennava prima—ha da sempre

“ percepito” il bisogno di essere comandato, e cid proprio
per quello smarrimento della propriaessenza umana
originariaper il quale egli, daun certo punto, non hapiu
saputo capirelapropriareataevedersi in essa, non
comprendendo dungue pit nemmeno le veritachein essa
potevano illumnare lastrada della propriavita

23. Mal’errore non stanel volere/dovere essere
comandati per forzadaqualcuno—anche setalereata
dimostraappunto laperditadi valore dellacreatura
vivente/uomo, lo smarrimento dellaforza dellapropria
personalita, dellacoscienzadel proprio essere; | errore sta
nell’ avere determinato un sistemanel qualelanecessaria
“guida’ per lamassahaassunto unasupremaziadi potere
per questa suaposi zione, determinando uno scollamento nel
pari livello di essenzavitale proprio dell’ umanita: ovvero,
dato che per naturanon esistono esseri umani di serie A, altri
di serie B 0 C o ancor di piu basso valore maviceversache
tutti quanti —essendo in sostanza frutto concreto di un certo
processo evoluzionistico vitale che hacreato lanostrarazza
per cio che attualmente €, con simili capacitafisiche,
intuitive, intellettuali, mnemoniche e cosi via— e stato
proprio I’'uomo avoler creareunadivisionein classi, a
partiredallapit semplice: chi comandavae chi veniva
comandato (non per nullaladivisionein class €azione
tipicadell’umanita manifestatasi lungo tuttala storianelle
pit diverse occasioni). Ribadisco ancora: I’ errore non & nel
seguire unaguidachesi sperameritevoledi questo suo
incarico, mand riversare su di essa, esullaposizionedi
supremazia/potere che rappresenta, il potere cheinvece e
proprio e virtuamente inscindibile del singolo individuo, fin
dal piu elementare e basico: lalibertadi sceltanelle
decisioni inerenti la propriavita.

24. Credo che oramoalti si staranno chiedendo: “Debole
io? Manon mi sento proprio debole!” rimandando tutta
I"analisi della questione ad una superficiale osservazione
archetipica prettamente fisica/lmateriale. Purtroppo la
debolezza dell’ essere umano oggi € ormai divenuta
invisibile, dacché |’ uomo nasce debole, o meglio, nasce
indebolito, venendo al mondo in un sistemasociae chefin
daprimadelanascitadi un suo nuovo “cittading”, rinchiude
in meccanismi prestabiliti quellache saralavitadello stesso,
adattandola a proprio volere atraverso il sistemadi norme
giuridiche emorali (queste ultime sovente ben piurigidee
intransigenti delle prime) che regolano la societa. Degli
esempi concreti e lampanti: quando si vienea mondo
nessuno ci chiede “tu vuoi crederein dio?’, oppure “tu
accetti il metodo di governo dello stato dove sei nato?’,
oppure ancora “tu acconsenti a sistema economico vigente
ed ai suoi metodi?’ ... Veniamo indottrinati dai dettami della
religione, votiamo chi ci vieneimposto di votare e non
possiamo pill pagare un certo benein natura, maveniamo
obbligati ad usare dei fogli di carta colorato con su scritti dei
valori pecuniari... Questo eil sistemarigido in cui viviamo,
prendereo lasciare: sesi prende, bene; sesi lascia, si verra
emarginati dauna societache non puo accettarein sé colui
cheneminalebasi e dunque, i privilegi dei poteri
precostituiti —anche se, come giadetto, I’ eventuale “ribelle’
sapesse proporre laricetta per rendere questo nostro mondo
perfetto in ogni cosal ...

25. Peraltro, sono profondamente convinto che, nella
debolezza dell’ uomo, uno di punti pit drammatici sia, in
assoluto, I’incapacita manifestadi ricercare, vautare,
conoscere, comprendere larealtadelle cose, eleveritachein
essavi sono. L’uomo non é pitlin grado di capireil mondo
chesi trovadi fronte, in € completamente smarrito,
sentesoltanto il bisogno di doversi appoggiare aqual cuno
chegli possa spiegare come stanno le cose e, parimenti,
verso di costui egli non e capacedi capiresegli verradetta
laveritao unamenzogna. Lavita—quellavirtuosa, valorosa,
nobile - éricerca di verita; lavitapiuilluminatae
raggiungimento dellaverita. L’ adattamento ale verita
imposte e precostituite senzaun minimo di analisi delle
stesse eunadellepit grandi sconfittedellavita, &
avvilimento, degradazione, umiliazione. Forselastoria
dell’ uomo ha conosciuto pochi individui “illuminati”,
ovvero capaci di raggiungere laverita—ovvero quei
personaggi considerati e divenuti poi “guide’ o “maestri”
per i popoli —matutti abbiamo I’ obbligo di divenire almeno
ricercatori dellaverita. E' |o scopo primario dellanostravita,
apartire dalla primaed e ementare verita noi stessi, capirci,
comprenderci, contemplarci nellareatavissuta, essere
pienamente e coscientemente padroni di noi stessi edella
nostra essenzavitale. Lasciare che altri facciano cio al posto
nostro, significadivenire come tante carrozze di un treno
trainato daun locomotore: saremo belle, comode, el eganti,
machi decidera sempre dove andare, ache velocita, con
qualetragitto, sarasolo il locomotore, e noi godremo
solamente lalibertadi potergli andare dietro...

26. Come ho scritto in manieraassai pitl approfondita
nel mio scrittol Discors di Sophia e Phil, in effetti
debol ezza dell’ uomo significamancanzadi spirito, ovvero
mancanzain noi di quellaluce capace di illuminare lavita
che percorriamo istante dopo istante. Ogni creaturavivente
non e solo un corpo capace di muoversi nel mondo fisico: &
idee, pensieri, emozioni, sensazioni, intuizioni —manon
solo; eéforza, eenergia, €—inunasola, meravigliosaparola,
vita. Ed immaginare la vita soltanto come materidita
“visibile” equivarrebbe aconsiderarelaTerracomel’ unico
pianetadotato di vitanell’immane vastitadell’ Universo.
Eppure, il pensiero conuneintende soprattutto lavitanella
mani era meschina e superficiale appena esposta—ahinoi! La
svilisce, lasnaturadi ogni suo originario e fondamentale
valore, rendendola un mero spazio di tempo chiuso tradue
“normali” eventi —vitae morte—fatto di tanti altri eventi
concreti e nullapit. Cio é presto dimostrato: seil genere
umano avesse saputo considerare lavitain un modo pitl
profondo, completo e nobile, probabilmentelasuastoria
sarebbe molto meno composta da un susseguirsi ininterrotto
di terribili guerre ed eventi funesti e contrari allavita stessal

27. Comegiaho affermato nell’ operacitata’, cercare di
dare unadefinizionedi spirito @impresaassai ardua, eforse
impossibile, naturalmenteimpossibile. Tuttaviacredo sia
necessariaunaricercain tal senso dapartedi chi voglia
accoglierein sé e per sél’'ideaanarchica—ed anche per
meglio comprendere cosaio intendo con ladefinizione di
anarchiailluminata; e probabilmente, unabuonastrada per
giungere atalerivelazione é appunto |’ analisi di quella
mancanzadi spirito che lanostracivilta contemporanea
riveladrammeaticamente, e che si concretizzain unaazione
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complessiva— e opere umane— che sovente risulta opposta
al valore primario grazie al qualein fondo noi esistiamo e
agiamo su questa Terra, cioe lavita. Vitache, per essere
veramente vissuta— come mi piace spesso ricordare— deve
€ssere un cammino proteso sempre versol’alto, verso il
futuro enello specifico verso un sempremigliore futuro;
deve essere unaelevazione, concretanell’innalzareil livello
di vitadell’ umanita e profondamente umananel fare che,
affinché cio succeda, I’ elevazione siaprimariamente del
singolo—nellamente e nello spirito. Lanostrasocietaattuale
invece mancadi spirito, ed infatti haintrapreso datempo una
viadi decadenza sempre piu effettivaegrave, ches
estrinsecain unacontinua diminuzione dell’ essenza di quei
valori fondamentali per unaciviltaevolutaavantaggio di
altri valori ben pit effimeri einfruttuosi per unavera
evoluzione, einvece assai vantaggios per chi detienei poteri
dominanti e miraapreservarli e accrescerli.

28. Dunqueintal senso potrei fornireunavalida
definizione di “spirito”: laforza, I'impulso della vita, ovvero
I’ energiavitale per laqualel’ uomo (creatura
vivente/senziente e capace di modificare lareata) puo far
evolverelapropriavita. Nell'ideaanarchica, dunquelo
spirito deve essere laforza per laquale |’ uomo riesce
finalmente a comprendere larealta nellamaniera pit piena
possibile, in modo daintenders altrettanto pienamentein
essasviluppando unacoscienzavirtuosamente elevataal
punto da poter/dover rifiutare qualsiasi potere che possa
limitare |’ essenza personal e, dacché capace egli stesso —
giusto per quellailluminazione evolutiva—di organizzarela
propriaesistenza, il proprio piccolo ed esclusivo mondo (che
diviene dungue una completa“microsocieta’), disponendo
del totale controllo di esso, delle azioni chevi s compiono e
delleidee chevi s sviluppano: unailluminazionefisicae
metafisica, dunque, cheda luce all’ intera“essenza-uomo”.
Accadendo cio, I’'uomo finalmente non percepirapiu il
bisogno di sentirsi comandato daalcun potere superiore,
dacché lacostante ricercadellaverita che sarail suo
cammino vitale saprafornirgli costantementeil piti equo,
obiettivo e saggio discernimento dellarealta che s troveraa
vivereistante dopo istante; non solo, comeindicava
Proudhon, egli sapraarmonizzarsi aquellagiustiziacomune
aogni singolo individuo “illuminato” laquale, pur nel
mantenimento dell’ esclusivitadi ogni unicitavivente, dara
automaticamente allacomunitail migliore equilibrio sociae
possibile: non regolato, non limitato, non temperato daleggi
caate nellasocietadall’ dto (e amero giudizio di chi le
promulghera) ma perfettamente coordinato aquel valori
comuni chegli individui illuminati avranno in s&, I’ onesta, la
coerenza, lalealta, il rispetto pit alto non semplicemente del
prossimo madellavitain ogni suaforma.

29. Purtroppo, invece, lanostra societa mancante di
quel prezioso spirito, corrottanel suoi ideali, incapace ormai
di saper osservare lareatadelle cose e percepirnedi essale
verita, debole sempredi piti einoltre privatadei suoi
fondamentali diritti edelle sue piti naturali libertadapretesi
dominatori che, comprendendo di poter distorcereil comune
senso di giustizia eticae umanaper ricavarne un vantaggio
esclusivo, hanno approfittato dellasituazione contribuendo
potentemente alla decadenza dellaciviltadell’ uomo, ha
concepito e concretizzato una propria evoluzione nel tempo
sostanzialmente peggiorativafino a livelli contemporanei —
e non solo perchéinfarcita continuamente del piu efferati atti

contrari alavita(lanostrastorianon si riducein fondo ad un
plurisecolare elenco di stupide guerre e massacri?), ma
anche perchéinevitabilmentetesaacio dagli idedli
pressoché comuni che la stoltezzaumanasi & decisadi
perseguire: ideali, appunto, quasi mai migliorativi in

un'’ ottica comune ma viceversamiranti verso concentrazioni
di potere sempre, in un modo o nell’ atro, limitanti diritti e
libertade singoli.

30. 1l compendio di quanto sopra, divenuto poi entita
giuridicaed elemento base della nostracivilta, €logato.
Diro subito: ideain sé accettabile, e tuttavia concretizzatasi
inmodi quanto meno discutibili che, se analizzati un poco
pitinel profondo, portano irrimediabilmente ad un dato di
fatto assai diverso dalla realta comunemente impostae
creduta. Accettabile come comunita antropologica
omogeneain quanto rappresentanzadi un popolo, di una
etniao di un gruppo chein stato decide consciamente di
designarsi: ma— come ho scritto diffusamente ne| Discors
di Sophia e Phil*® —quanti sono gli stati che oggi sono
effettivamente rappresentanza del proprio popolo? E quanti
agiscono in modo daconservarelaloro peculiaritadi
rappresentanti giuridici popolari? E quanti, conil loro agire,
effettivamente mantengono il diritto di legiferare sul proprio
popolo, e detenere ed esercitare su di esso il potere? Quanti —
in buona sostanza— sono simbolo di equita, di giustizia, di
liberta, di diritto, nei confronti del loro e degli altri
cittadini/individui?

31. Gli stati sono originariamente |’ espressione
territoriale dellavolontadi poteredi un singolo —principe,
re, signore, conquistatore; i casi di autodeterminazione
popolaredai quali si siafondato uno stato sono assai rari
nella storia, e comunque non risolvono laquestionein
oggetto, come si vedra. Chi li governaoggi ci tienea
confondereil significato di “stato” con quello di “nazione’
(conil solo obiettivo di giustificare quanto piti possibileil
proprio potere), malareata contemporanea dimostra bene
comenon siano i popoli afaregli stati, magli stati afarei
popoli —ciog adare loro forma, entita politica,
organizzazione giuridica: in sostanzaad esacitareil potere,
appunto... Manello stato democratico —elaquas totalita,
0ggi, si professa costituzional mente tale—non dovrebbe
essere |’ esatto contrario? E poi, come gia accennato: con
tuttaevidenzalo stato hadel tutto smesso di sussistere a
servizio del bene del proprio popolo e dell’ accrescimento
dello stesso, manellamaggior parte dei casi € unamera
entita politica—nel coevo senso basso e ottuso del termine—
ovvero un organismo retto su logiche di governo assai
lontane degli impulsi popolari della societa rappresentata, e
per di piu controllato attraverso giochi di potere miranti
unicamente all’ accrescimento del dominio di chi li attua,
peraltro — ancoraunavoltalarealta etriste dimostrazione—
sovente distorti dainteressi di partenon soloillegali, ma
peggio disonesti, non etici, inumani.

32. Lasentenzadi cio non pud che essere tanto
semplice quanto realisticamente dura: |o stato che non
rappresentapiu |’ interesse del proprio cittadino, perdetuttoil
proprio senso primario e ogni utilitasociale, anzi divenendo
pesso dannoso per lacomunita. Se ¢io accade, o stato non
hapiu senso di esistere. || bene dellasocietanon pud che
esserenecessariamenteil bene del singolo: se venissimo tutti
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imprigionati in un campo di lavoro per lavorare e produrre,
faremmo certo forseil bene dellasocietanellaquale
verrebbeintrodotto il frutto del nostro lavoro, manoi,
invece, che quella societa concretamente componiamo, uno
per uno? La contraddizione € evidente, egiust’ appunto lo
stato contemporaneo hasostituito il proprio scopo di
ottenereil bene di tutta la propriasocieta— per ogni suo
componente — per mirare ascopo di potere afavoredi chi lo
stato stesso domina.

33. Ma—non mi stancheramai di dirlo—¢&il singoloa
comporre lasocieta, cheéun unionedi singoli lacui essenza
e data proprio daquesta evidenza, e danull’ atro. Se questa
comunitadi singoli vienegiocoforzasovrastatadaun ente
ches arrogail diritto di governarlaedi stabilire per essacio
che égiusto ebuono ecid che no, esequest’ ente operain
modo iniquo eingiusto o addirittura se non ottemperapit a
questo suo scopo social e precipuo per mirare ad altri
obiettivi “non pubblici” —ribadisco, |o stato non hapiu
senso di esistere. Ed é giusto il singolo adoversene rendere
conto, visto chemai un organizzazione di potere manifestera
ad untratto il proprio mea culpa confessando di non essere
pitingrado di fare cio per cui € preposto e detieneil potere
stesso! Ancoraunavolta, lamancanzadi spirito di tanti
singoli —lacapacitadi visonedellarealtae di comprensione
dellaveritadelle cosereai —&il morbido giaciglio sul quale
entita mostruosamente ingiuste, ipocrite, corrotte, illiberali,
conlapretesadi essere “ stati di diritto democratico”,
continuano aadagiarsi, ben pasciute del proprio poteree
dellasicurezza che nessuno lo possaavversare. ..

34. Mamillealtre cosesi potrebbero portare contro la
sussistenzadegli stati nellaciviltaumanadel presente e del
futuro. Ci si dovrebbe rendere conto —ad esempio —chela
maggior partedegli stati contemporanei sono nati attraverso
guerre e conflitti, piti 0 meno sanguinari, chein ogni caso,
guando mossi dameri fini di supremaziae potere su una
massa popolare pitl ampia (e dunque su un territorio pit
ampio) e generati dalitigi politici di governanti incapaci di
elevare concretamenteil bene del proprio popolo attraverso
azioni illuminate, sono sempre atti contrari all’ essenzadella
vita, quindi contrari ad ogni simbolo di vita, uomo inprimis,
intal caso. Oggi laciviltaumanalegittimastati per lacui
creazione si sono probabilmente massacrati milioni di
innocenti, governati da poteri — palitici e non—che per
ottenereil proprio dominio hanno massacrato atri milioni di
innocenti: ma soltanto per il fatto che cio é successo due o
trecento anni fa, S ritieneil caso di dimenticaretutto, a
vantaggio degli equilibri geopolitici internazionai nel
frattempo sviluppatisi. Mahasenso unacosadel genere?Lo
ha, certo, nell’ otticadellanostramisera (di valori) societa,
che énataattraverso questi biechi e spesso brutali
meccanismi; maper il valore umano dell’ umanita (e mi
scuso per il gioco di parole)e per il suo necessario
accrescimento, come si puo accettare cio? Comesi pud
accettare che lapretesaevoluzionedellanostraciviltasi
poggi suinnumerevoli efferatezze, e chetutto si dimentichi
perché & meglio cosi ? Quelle efferatezze sono precedenti
storici cheil nostro sistemaconservain sé, e dasampre,
nelle azioni umane, un precedente serve agiustificareun
pari atto: altrimenti, ad esempio, visti gli effetti delle prime
esplosioni nucleari, oggi il mondo si sarebbe dovuto
totalmente liberare di tali terrificanti armi! Invece...

35. Non mi & possibile traasciare una considerazione
sugli stati, nel constatare la strutturagiuridica, politica,
sociale con laquale oggi sono organizzati, e come si
relazionano in ambito internazional e sullo scacchiere
geopolitico: sono entitadi poteretali —e dotate di
capacitadi dominazione sulle masse propri del “cittadini”
cosi possenti elegalmenteindiscutibili —che sono belli e
pronti per accoglierea loro comando qualsiasi nuovo
tiranno, ancheil piu efferato e ssmguinario. Egli sara
agevolato direttamente dal sistemasul qualegli stati s
poggiano (che & poi il sistemaimposto a mondo intero),
dallasuafallacia, dallasuastrutturadi fallimentare efficacia
nel garantire quellalibertaequei diritti —in sostanza, quella
democrazia—cheinvecedli stati stessi sarebbero deputati
non solo a difendere ma soprattutto ad ampliare, quanto piu
possibile. Non solo: il cittadino comune, il singolo maanche
il gruppo, pid 0 meno numeroso, oggi non possiede alcun
mezzo di civiltaper eventualmente fermare |’ ascesad un
gual che nuovo despotache miri arendereassoluto il sistema
di governoin uno stato! Cio per un semplicefatto: vi €gia,
in concreto, un fondamento assol utistico nel sistema socio-
politico chereggelanostrasocietaecio chesu di
prende forma, che divieneinvisibile agli occhi del cittadino
dacchéil potere che generaé basato sullo sfruttamento
(soprattutto afini economici) della pseudo-liberta concessa
al popolo, e ben limitatain modo chelo stesso possa
raggiungere un certo vago benessere (fatto di cosefutili e
inutili per un vero miglioramento del livello di vita) senza
poter interferire con I’ operadel dominatori del sistema.
Basterebbe soltanto che uno di questi dominatori, senza
dover distorcere aproprio favoreil sistema, sostituiscagli
“scopi” dello stesso esclusivamente a proprio favore, eil
gioco sarebbefatto. Agli occhi del popolo, soltanto
diverrebbevisibilelaveritadi sottomissione al potere che,
fino aquel punto, era stata spacciatacome“liberta
democratica’. Sembreradunque amolti fin troppo drastico
sancire: “nessuno stato, nessun potere di massa, nessun
possibile dominatore”; ma sarebbe come dire; “nessuna
arma, nessunaguerra’: virtualmente dottrinario, forse, ma
assol utamente realistico. D’ altronde | o ribadisco: | errore
non e nel concetto di stato, manel sistema costruito e sul
guales sono create le entita statali — che tuttavia élabase di
tutto: toltaquesta, tutto viene acrollare rapidamente.

36. Negli stati contemporanei, insomma, per comesi
sono manifestati nellarealta storica passata e attuale, una
eventual e evoluzione dellaciviltaumanaparte con uno o
forse giaentrambi i piedi zoppi; non solo, e dasubito
imprigionatain un sistemaormai ampiamentefallito, che
tuttaviatrovaancoralaforzadi sussistere nell’inganno
sostanziale che porta come veritaal popolo, econil qualelo
accecanascondendo lareatadelle cose. Laquestione é
dunque assai pitl ampiae profondache comevenne
prospettatadai filosofi anarchici analizzati, i quali negavano
gli stati primariamente in quanto limitatori delle libertae del
diritti dei singoli; vi &, dunque, anche unarealtadi non senso
ad esistere cheio comunque reputo effettivamente giuridico,
generato dal fallimento degli scopi sociali ai quali
I’ organizzazione statal e sarebbe deputata. Dunquelo stato
non solo limitalalibertadel singolo, maé concretamente un
peso che grava sul necessario cammino di evoluzione cheil
genere umano deve continuare aintraprendere, in quanto
espressione di un sistemadi poteri che, viceversa,



necessitano che I’umanitanon evolva, anzi che sempre piu
vadain decadenza, in modo darisultare sempre pit una
informe massadi pecoroni facilmente dominabile efornire
sempre meno ostacoli alapreservazioni di quegli stessi
poteri sui quali, purtroppo si & voluta basare

I’ organizzazione dellaciviltaumana.

37. Disse Voltaire, in un bell’ aforismacontenuto nelle
Questionsdel 1771: si ha una patria sotto un buonre; nonsi
ha una patria sotto un cattivo re. Grandissimaverita, sesi
vuole accettare sopradi noi I’ esistenzadi unaentitagiuridica
informadi stato con al comando una certa classe dirigente
politica— piccolao numerosanel numero dei componenti —
che, per tale posizione di governo, vogliadetenereil diritto
di regolarelavitadei singoli cittadini. Per tutto quanto ho
affermato nel precedenti paragrafi, dunque, e nellapalese
considerazione chelo “stato”, nel rapporto quotidiano coniil
cittadino, élaclasse politicache appunto decide su come
regolarelasuavita—|o stato/classe politicafallimentare,
appunto, non piu capace di garantire gli scopi sociali per i
quali lo stato stesso sarebbe stato fondato e, peggio,
impegnatain indicibili intrallazzi di potere coi quali
assicurarsi sempre piu benefici oligarchici ascapito (quasi
sempre) dellamaggioranza, anzi sfruttando essa per ottenere
tali beceri scopi (laredtaquotidianaé abbastanza
comprovante questa verita?), voglio assolutamente sancire
chei nostri stati (le nostre patrie, anche solo dal punto di
vistaanagrafico) non hanno pit dei buoni re, dunque non
possono certo essere del buoni steti; e ancor di piu: i re
hanno fallito, e con ci® hanno fatto fallire gli stati che
ancora pretendono di dominare. Quanti sarebbero disposti a
mettere lamano sul fuoco dichiarando chei nostri stati
funzionano grazie allabravura politicae sociaedi chi li
governae domina? Invero Voaltaire, in poche parole, ha
perfettamente illuminato la questione, ed anche cio chevi &
alabase: laperditadi potere edi valore del gruppo fatto di
tanti singoli individui, la societa—la vera componente
basilaredi unapatria, di uno stato; un potere eunvalore
depredato al popolo dachi lo stesso hapreteso di dominare.
Lo hafatto falendo, eil fallo &tanto piti grave, visto che, per
I’ effetto opposto di quel loro arrogante potere, hanno
degradato e affossato gli stati che non hanno saputo
“guidare’ —guidare, intendo, con valore, nobilta, onestae
“vero” senso socialeecivico per il benesseredi tutti i
cittadini. Labarcaaffonda per |a disonesta stoltezza del
capitano, e su di essa, purtroppo, affondano tutti i
passeggefi...

38. Voglio divagare un attimo solo per esprimere un
concetto in realtaesterno al senso del presente scritto, ma
che vuol essere unaindiretta constatazione di quanto sia
distorta larealta politica e socio-politicacontemporanea, e di
guanto erroneamente siavalutato il panoramademocratico
“odierno”, preteso come lamigliore condizione di governo
possibile ed invece pal esemente opposto a cio — per comesi
manifesta nellanostra societa. Se dunque dobbiamo per
forzao per necessitaaccettare gli stati contemporanei, laloro
organizzazione social e precostituita e tutti i meccanismi che
li sorreggono, sono convinto chelaformamigliore di
governodi —ovvero della“formal/stato” ches
manifestatanel corso dellastoriadell’ uomo, sia
nell’ antichita e ancor piti nell’ epocamoderna—siaun
dispotismo illuminato: un’ autorita potente, virtuosa, riccadi
spirito, di carisma, di capacitadi analisi ed azione nella

realta, dotatadi un potere chesiafrutto dell’ evidenzaenon
dell’ ambiguita elettoral e e virtualmente consensuae. Cosi
comei periodi migliori dell’impero romano furono quelli
con acapo dello stesso imperatori valenti e virtuosi, anche
0ggi, acosi tanti secoli di distanza, |e cose non sono poi cosi
cambiate, dacchélabase dellasocieta (e dunque dello stato)
éancoral’ uomo, con i suoi meccanismi vitali eintellettuali
tramitei quali plasmal’ attivita quotidianain qualsiasi
campo. Dunque seil popoloélo stato, elo stato e chi lo
governa, costui non puo che essereil popol o stesso, ovvero
la sua piu concordante rappresatanza, in un formachediala
massimaforzaevirtl atal e concetto.

39. Inredta, quanto appenaaffermato sarebbe appunto
unadelle basi concettuali fondamentali dellademocrazia,
demos-crazia, il potere del popolo—senonfossechela
realtd, e soprattutto quellamoderna/contemporaneadell’ era
in cui maggiormente gli stati si sono conformati ad una
pretesa idealteoria democratica, sembrainvece presentarci a
proposito unaveritaparecchio opposta. D’ altro canto un
effettivo dispotismo illuminato risulta purtroppo unateoria
politicaassai utopica, soprattutto selasuaconcretizzazione
vengaricercatanel sistema politico/sociale vigente nei nostri
stati moderni; trovare un individuo tanto illuminato e
virtuoso daconcepireil potere non comeforzadi s ma
come forza di tanti compendiatain sé mi ssmbradel tutto
difficile, dal momento che, come detto, oggi e espressioni
individuali delladisciplinadel potere degli stati provengono
total mente dal panorama politico in corso, ovvero dal
sistema, ovvero ancoradaquel meccanismo di cosecheha
generato lamanifestazione dello stato, dellasuasocietaedi
ogni suacomp onente di comando e controllo - con effetti sul
cittadino, quindi... Daunatae“conformazione” politica
ben difficilmente potrebbe uscire un siffatto spirito
illuminato, e sevi fosse etentasse di uscire verrebbe
certamente bloccato fin da subito — e probabilmente additato
quale pericol 0so sovversivo, estremista, attentatore alla
“buonaegiusta’ societa... Ed édungue semplice
immaginare cometale sistemamai manifesteral’ impulso di
stravolgersi dasé, per affinarele qualitanecessariead una
nuovatipologiadi governante/tenutario del potereil quale,
con |’ esercizio dello stesso, proclamerebbe lafine di quel
sistemal

40. A prescindere dallapotenziale utopiainsitanel
concetto sopra esposto, molti, ora, obietteranno che mai ci
potraessere democrazia con unaquasias formadi
dispotismo, pur illuminato che possa essere. Rispondo che
non e detto: “democrazia’, in ambito politico, € sovente
intesacome pluralitadi voci —il che, tuttavia, non significa
necessariamente voci popolari, libere, indipendenti,
autonome, emancipate! Abbiamo sotto gli occhi I’ esempio
concreto dellanostrarealta“ democratica’, nellaquaela
pluralitasembraproprio I'insieme delle mille sfaccettature
conlequali si manifestalo stesso potere, |0 stesso
meccanismo del sistemavigente; nell’ interno di viée
unapluralitadi voci che & solo virtuale: ognuno pud diree
manifestare lasuaidea, bastache sia—comesi usadire oggi
— politically correct, ovvero che sia uniformata alleregole
invigoredd “ gioco” politico. Si provi apronunciareuna
solaparola che vada contro queste regole, accettate
manifestamente o0 meno datutti quelli chegestiscono il
potere, esi potraplateal mente constatare come quella
pretesapluralitadi voci democraticatroveramilleemille



forme di censura per zittire quellavoce! “Tu puoi direlatua,
basta che mi diaragione!”: questo &, in buona sostanza, il
motto cardine della democrazia contemporanea!

41. Perdtro credo si possa portare anche una
motivazione sociol ogicaa sostenimento dellateoriadel
dispotismo illuminato. Un popolo sufficientemente unito e
coscienzioso di cio edel valoreunitario di ogni esclusivita
chelo compone, chesi sentarappresentato in unacomunita
nazional e—ammettiamo uno stato, dunque—dovra
necessariamente sentirsi rappresentato dachi quello statoa
suavoltarappresenta, cioeil governo nazionale, le entitache
ne sono immagine concreta. Vi sono molti casi citabili di
democrazie nelle quai lapluralitapolitica—che s manifesta
in pochi o tanti partiti, formazioni ideologie palitichein
aleanzaoin contrasto le une ale dtre—évisibilmente
germe di frammentaz one della coscienzacomune: si
disgregail pensiero, e purtroppo non solo quello politico,
dacché lalottaper il potere spinge |’ invadenza dell’ azione
politicain molti altri aspetti dell’ entita/stato, minando le basi
dellasuacompattezza, necessariaper lastessadefinizionedi
stato/nazione. Un popolo unito che si devericonoscerein
uno stato unito, e constataviceversalatotale
frammentazione del pensiero che dovrebbe stare allabase
delle azioni per lareggenzadi quello stato, come potra
considerabilmente continuare a percepire lacompattezza
dello stesso? E’ come voler considerare abitabile unacasa
che abbiai muri esterni in buono stato mentreI’interno in
rovinasempre piu grave! Cio rappresenta unadegenerazione
profondadellademocraziaper come s € manifestatanella
societa, per laquale lapluraitapoliticaviene creduta
simbolo di liberta democraticaquando invece &,
concretamente, motivo di confusionetotale, di asservimento
multiforme ad un solo sistemadi potere, addiritturadi
illiberalitd nascostamaassai attivaed efficace. Ed e—
purtroppo — una degenerazione a cascata, che parte dall’ alto
per riversarsi fino alebasi dellasocieta, sull’intera
popolazione: per cio, come € palese oggi, un potere palitico
degradato e sempre pitlin rovinatrascinain questo infausto
tracollo I'intera societa sullaquale domina, agisce eche
pretende di comandare.

42. Tuttaviaribadisco con tristezzaprofonda: se
accetiamo gli stati nei quali viviamo, nellaloro forma
giuridico/politicamanifesta e concreta—si ricordi chela
base di tuttaquestariflessione ein cio —dobbiamo
constatare che lareata contemporaneaci presentauno stato
di fatto nel quale, come detto, un eventual e dispotismo
illuminato risulta mera utopia— questasi! Esso come ogni
altranuovaformadi governo politico innovativo e
rivoluzionario in senso efficacemente progressista (senza
alcunaaccezione politicain tale termine, che guarda caso
trovail suo distorto significato contemporaneo proprioin
quelladimensione di immutabile stato di fatto che si
presentand desolante panorama politico di oggi, nel quale
non rappresenta unainnovazione ma una continuazione
sotto “diversaforma’ dello stato di fatto). I sistemasoffoca
ogni anelito di cambiamento, pit profondamente se e
piuradicale einnovatore; lo stato di fatto hagarantito e
garantisceil potere achi oggi lo detiene, e cio basta per
mozzareil respiro sul nascere ad ogni nuovaideache miri ad
unaevoluzione delle cose — evoluzione positiva, ovviamente
s intende...

43. Occorre forse analizzare un poco piu afondo la
realtadellademocraziache oggi si presentaai nostri occhi
ed a nostro intelletto. La democrazia contemporanea, per
comesi manifestanon solo negli stati che si proclamano
fondati formalmente e costituziona mente su di ma
anchein tutti quegli altri chesi dichiaranoinricercae
conquistadi essaedi essa sostenitori, fautori, patrocinatori —
€ per suagrande parte un bel fantoccio. E' un “potere del
popolo” creduto e cosi presentato dai governi, chesutale
effettivo inganno esercitanoil “vero” potere, il loro, liberale
oilliberale che sia, giusto o dispotico o0 umano o totalitario
che possa essere. Essi sanno convincereil popolo (e
confondere) che“democrazid’ significhi “libertd’, ben
sapendo che quasi tutti i popoli contemp oranei considerano
“libertd” sinonimo di benessere, agiatezza, appagamento
sociale. Cosi per chi comandaésemplicissmoimporrela
propriaideadi liberta, fornendo il necessario per un certo
buonlivello di vitamedio, e possibilmentesutale
meccanismo crearsi il pit ampio profitto possibile—non
solo politico esociae...

44. Ci si credeliberi, ad esempio, di avere quante auto
s voglia, quante case, quanti cellulari; liberi di scegliere
cosacomprare nel negozi allamoda, che programmavedere
alaTV, doverecars in vacanza, chelibro o CD acquistare;
liberi di andare allamessadomenicale, di leggerei giornali,
di votare chi si voglia, di sposarsi edivorziare... Questaein
buonasostanzalanostralibertd, e cid & quanto viene sancito
dall’ esistenza dellademocraziaa sostegno delleforme
giuridiche statali nelle quali viviamo... Maecco chefine
fanno queste nostre libertase si & capaci di analizzare con
buonaaperturadi mente e vividacoscienzalasituazione
reale: soventesi acquistabeni non perché seneabbiaun
reale bisogno o perché verso di Si provi unacerta
“attrazioneestetica’ , ma perché sono status symbol , oggetti
che danno facoltadi appartenenza al gruppo, oggetti che
impone lanostrasocietade consumi; vedere programmi alla
TV, qualsiasi essi siano, non € mai liberta ma accettazione di
un qual cosa che ci viene propinato; in vacanzaandiamo
dove e“il momento giusto di andare” (quantevoltesi
sentono in TV frasi del tipo: “ Questo &1’anno della Grecial”,
“Questo el’anno delleisole del mari del Sud!”...); dla
messai credenti vanno liberamentein base ad un obbligo
religioso, si votanon chi si vuolemachi si vuole chenoi si
voti, i giornali non portano pitl notizie magiudizi (non che
siaproibito cio, se solo venisse fatto con obiettivita e assenza
di preconcetti, evento assai raro...); anche il matrimonio
“facile’ el adtrettanto facile divorzio sono divenuti cose ala
moda... Tanti esempi forse banali, mabenindicativi di una
certaredlta... Si, noi samoliberi: di poterci (doverci)
assoggettarci ai meccanismi costruiti eimposti dalla nostra
societa (e dachi essagovernae comanda), i quali regalanoil
dono artificioso di far sentirelibero chi vi partecipal ...

45. Per poter ben valutarelaconsistenza effettivadella
liberta democraticadelle nostre societd, conviene analizzare
un poco larealta speculare opposta. Si & giaaccennato prima
al fatto che, nelle nostre democrazie, ogni voce fuori dal
coro che abbialaforzadi fars sentire verrafacilmente e
vel ocemente zittita, in mille modi chei poteri dominanti
hanno in dotazione. Si provi apronunciare un concetto serio,
ben fondato, ben motivato, contro laformadi stato sulla
qualei poteri di unasocietanazionale prosperano: |’ accusa
di vilipendio aleistituzioni nazionali scatteraimmediata,



con relative conseguenze; s provi, anche fuori dal panorama
politico, aportare unateoriatotal mente comprovatadaprove
inoppugnabili —ad esempio — che colpiscail potere religioso
elasuadomnanzadi massa: atrettanto rapidamente scattera
I"accusadi blasfemia, la vergognapopolare, I'ignominia
dichiarata. E’ inutile: coloro che siedono e si reggono su
scranni dorati — anche se guadagnati in modo disonesto,
dedle, illecito—edai quali avranno organizzato aloro
vantaggio il meccanismo di potere che detengono, mai
lasceranno che qual cuno possaanche scalfire unasola
gambadi quel loro trono, pur se costui avratutte le ragioni
per farlo, proveraveritanascosta, svaschereraerrori, abus,
ingiustizie. 1| nostro mondo non si regge su verita effettive,
maimposte, comandate, reseindiscutibili per norma.di
legge; ed &dasempre cosi, € un altro aspetto congenito della
nostraciviltaper comes e sviluppaa: Galileo non fini forse
in galera per aver accolto le teorie copernicane e affermato
chelaTerraruotasseintorno a Sole e non viceversa? Lasua
erala“vera’ verita, macontrastava con quellaimposta per
leggedai poteri dominanti, e lacondanna scattd inesorabile.
E poche centinaiad’ anni non hanno cambiato, in sostanza, il
modo di ragionare di chi detieneil potere...

46. Questaéintanti casi lademocrazia contemporanea,
o0 sarebbe meglio dire fin d' oralapseudo-democraziadi
0ggi, il meccanismo di controllo popolare messo in atto dai
poteri dominanti. Vi & pretesademocraziasolo per chi s
alineaad essa (e al pensiero comune e gradito achi
comanda); in cio, € evidente, vi & una contraddizione molto
profonda, perché selademocraticita e sottomissione ad un
certo stato di fatto ed acerte veritaimposte per legge, siamo
semmai in presenzadi unadittatura camuffata— e nemmeno
illuminata, selasciache ci0 avvengaasuo total e vantaggio!

47. E sepotraessere giusto soffocare quei moti di
“ribellione” di genereviolento, brutale, altrettanto dispotico,
che per ottenereil loro scopo danneggiano altri —ancor
peggio seincolpevoli einnocenti di cio che s vuole mutare
(s pensi aquelle matrici terroristiche che coniil loro stesso
agire distruggono ogni bonta di un eventuale
risultato/cambiamento che vogliano nellateoriaraggiungere,
ottenendo invece I’ esatto contrario), € innegabile che ai
poteri dominanti, ai controllori dellademocrazia danno
uguamentefastidio purelevoci di rinnovamento piu
pacifiche e serene—anzi, forse ancor pitl che quelleviolente,
dacché queste piu facilmente troveranno il consenso
popolare. Essi dungue, probabilmente con uguaeforzae
prepotenza, le soffocheranno a pari delle peggiori: ala
nostrademocrazianon interessail modo di agire, interessa
chelaveritanon vengaagalla—non quellache possa
minare lebasi del potere, e dunque— ahime! — quas tuttele
veritache stanno dietro allerealtadel nostro mondo!

48. E’ questa, lanostrademocrazial E' cio checi
consentedi avere una, due o dieci auto, case, donne, beni di
lusso, bastanon interferire con lo stato di fatto che laregge!
Fanullacheci si renda conto —ameno che qualcuno sappia
farlo - di quantafalsita, dealtd, ipocrisia, infingardaggine,
inganno, fraudolenza, delittuositavi sia sotto tutto cio.
Bisognastare zitti, non dire nulla, assoggettarsi ai
meccanismi sociali vigenti: in cambio avremo il benessere
chei potenti vorranno concederci. Questaelanostra
democrazia, questa é |’ essenza pratica dei nostri stati
democratici moderni.

49. 1l nostro “sistema democratico”, insomma, &
veramente grottesco, al punto dastravolgerelebasi
concettuali sulle quali & generato, e che dovrebbero esserne
peculiaritafondamentali. Il popolo haconferito acerti suoi
rappresmtanti il proprio potere politico (nel significato
originario di gestione della cosa comune), e costoro non
I hanno semplicemente accolto in delega ma effettivamente
derubato al popolo stesso, per farnei propri comodi e
dominare nell’ otticaesclusivadel proprio merointeresse e
tornaconto. Non solo, maanchepretendendo il consenso
elettorale al cittadino - unico virtuale segno di potere
democratico, tuttavia anch’ esso del egittimato dal sistema
vigente che lo trasforma sostanzialmentein un voto pilotato,
senzapossibilitadi cambiarein concreto lo stato di fatto
dacché la politica contemporaneanon & che un insieme di
tanti aspetti dell’ unico sistemadi potere, operantein modo
identico.

50. Maprobabilmenteil record di ridicolaggine
“democratica’ lo si raggiunge nell’ evidenzache, nel
presente e nei nostri stati, lademocrazia € in buona sostanza
un “dono” eargito a popolo dallabontadei poteri
dominanti. Voglio dire: € un potere conferito dal governo a
popolo, quando larealta € esattamente oppostal | cittadini
sono ridotti aburattini ai quali viene comandato, ad un certo
punto, di andare avotare, e basta... E seil popolo unitario
decidesse che unacertaclasse politicadebbalasciareil
potere per evidente incapacita governativa (un popolo con
unaassa €levata coscienza civicapotrebbe fare cid), non
avrebbe in effetti alcun mezzo per ottenere questo effetto,
che peraltro dovrebbe essere peculiare di un vero potere
democratico... Non solo: il sistemadi poterevigente &
conformato in modo tale che, anche seunataledecisione
riuscisse asortirel’ effetto voluto, i destituiti non
perderebbero acunafacoltadi dominio, e facilmente, se
scacciati dallaporta, rientrerebbero nel “palazzo” dalla
finestral Tutto questo perché, come giadetto, lanostra
democraziahaperso ogni proprio valore politico esociale,
che é stato assorbito dal sistema e dunque dominato daquei
poteri cheil sistema stesso comandano. E lapolitica, che
dovrebbe essere unaverae propriaarte, dacché agisce sulla
vitadi tutti gli individui raggruppati in unacertasocieta(ela
vita élaprimaarte, dunquetutto cio chevi si ponesopra
deve necessariamente essere similmente virtuosanel suo
valore), s ecosi distorta, corrotta, traviata, perversasu
interessi non pit comuni maoligarchici, daaver distrutto
ogni senso e significato delle componenti civili ed etiche che
formano la societa - tracui lademocrazia, appunto —rese
ormai, lo ribadisco, squallidi fantocci di sé stesse.

51. Houn’atrafermissima convinzione riguardante la
politica, chevoglio illustrare cosi come ho giafatto in atri
miei scritti (e sono assolutamente fiero di averla). Ebbene, la
nostraciviltd, fattadi uninsiemedi tanti singoli individui
chesi correlano reciprocamente generando tuttalarete degli
intrecci sociai sui quali poi si fondano le attivita quotidiane,
si basa necessariamente su di unaseriedi valori naturali,
ovvero naturalmente propri di unarazzavivente dotatadi
intelletto e capacita di modificazione dellareata, necessari
a “buon fine” di quel vivere sociae sul quale appunto si €
basatala civilta umana. Questi valori — che sarebbero inutile
citare, cosaperatro giafattain altre parti di questo scritto—
sono lagiustizia, I equita, I’ onesta, ladiritturaetica, il
rispetto di tutto cio che & prossmo” (e non solo di quello



vivente), lasolidarieta, I’amore (nel senso pitl “assoluto” del
termine), qualsiasi altro valore chein buonasostanzasia
favorevole alavita, propriaedel mondo nel quale s vive,
nonchétutti quei “dati” reali chedaessi derivano eper i
quali quello stesso mondo pud ragionevol mente evolvere.
Posto cio, mai, mai e ancoramai capird perché questi vaori
debbano essere necessariamente simbolo di un certo
pensiero ideologico politico, in modo che su di s vadaa
sostenere unaqualsivogliaazione politicadi parte che,
infine, € comunque daricondurre ameri fini di poteree
predominanzasulle masse. Mai e poi mai capiro perchévi
debbano essereidee di destra, di centro, di sinistra; perché
certelibertd, certi diritti, certe necessitavitali comuni a
chiunque debbano tuttaviadivenire bandieredi solo una
parte politica; perché legittimi interess ed esigenze, che
coinvolgono lasferapersonaledi tutti gli individui, per meri
e beceri tornaconti di potere, debbano essere stravolti e
distorti a finedi divenire“moneta’ per intrallazzi politici di
ogni sorta, nel quali, allafine, semprela“vera’ questionesi
trasfigura e sfumanell’insensatezza che caratterizzala
politicacontemporanea— quellastessainsensatezza che ha
fatto intraprendere allanostrasocietalaripida (versoil
basso) strada delladecadenzaedellarovinaetica.

52. Credo chelatotale politicizzazione™* di tutti gli
aspetti dellavitaumana, dai piti comuni e banali aquelli piu
gravi e profondi, dovutaallacorruzione moraeches &
impadronitadei centri di potere dominanti sullanostra
societa che cosi hanno dimenticato completamentei propri
scopi precipui per darsi a piu sfrenato inseguimento del
dominio maggiormente ampio e assol uto possibile, siaforse
il pit grave morbo che deprime e soffocalacivilta
dell’ uomo — ancor pit aggravato dalla correlata corruzione
del concetto di “democrazid’, dellaquale ho giaampiamente
trattato e per laquale anche le peculiarita politiche e sociali
del potere del popolo sono state stravolte e mutatein una
crescente dimensione di falsitd, ipocrisiaeingiustizia
socide. Si e creato un mostro spaventoso, fagocitatore di
ogni libertaed ogni diritto popolare, parassitaa danni della
civiltasullaquale s @ morbosamenteattaccato, peso
insopportabile che trascinala stessaverso un abisso oscuro.

53. Nonsolo. Nellapoliticaéconfluito—edaessaée
stato tremendamente ampliato —uno degli errori umani piu
ottusi egravi: latotale distorsione del concetto di idea, di
espressione ideol ogica libera e concepita come contributo al
raggiungimento dellaveritadelle cose. Per rivendicare
guanto pit ampiamente miredi potere d’ ogni sorta—espinto
acio, appunto, dai metodi concreti attuati dalla politica—
I’uomo da sempre pretende, nella maggioranzadei casi, che
ogni suaideasiala verita siadaaccettarein quantotalee
dunqueindubitabile—dacché cio, e’ accettazione quanto piu
ampia socialmente di questo, fornisce potere e influenza di
massa'2. Cosi s sono creati molti dei poteri che controllano
lanostracivilta, ecosi SONO sempre poi giunti a
scontrarsi traloro, generando tutta quellalungapletoradi
conflitti, piccoli e grandi, che hanno reso I’ uomo larazza

1 Qui (lo preciso, anche se non ce ne dovrebbe essere bisogno) intendo
nuovamente la“ politica’ per cio che € oggi — e per come ne ho gia
parlato nei paragrafi precedenti, ovvero latotale distorsione del concetto
di gestione dellacosacomune nell’ interesse dei tutti (disciplinanobilee
indiscutibile, se cosi fosse!l...), divenuta“arte” del raggiro afini di
potenza oligarchica e vessatoria dei dominatori della societa.

12 Un esempio fin troppo facile: il potere religioso!

vivente pitpericolosa dellaTerra In piu, tali arroganze a
fini di dominazione hanno nascosto le piti grandi veritaal
genere umano, veritafondamentali con le quali esso
potrebbe finalmente incamminarsi suunaviadi vera
emancipazione ed evol uzione general e costante; invece,
ahime, laverita effettivadelle cose— come ho giapiu volte
affermato — & quanto di pit assente nellanostrarealta
guotidiana, storicae contemporanea. ..

54. 1 vaori fondamentali di cui primaparlavo — chetutti
CoNnosciamo ma che quasi Nessuno riesce acomprendere
nellaloro essenza contemporanea— sono patrimonio
genetico dell’ uomo in quanto genere vivente e senziente
interattivo sul pianeta Terra, lasuaprimaeveracasa. E cio
vale per tutti quel valori: quando primaaccennavo atale
distorsionedellapolitica, intendevo questo termine nella
mani era pitl ampia possibile, correlandolo ad ogni potere
che, nel passato come nel presente, detengaunaposizionedi
dominazione e di controllo delle masse. Dunque: i diritti
umani non sono ne’ di destraene’ di sinistra; ladifesa
dell’ambiente non éne’ di destraene’ di sinistra; la
risoluzione del problemadellafame del mondo idem,
I’equitadellagiugtizia, lelibertafondamentali, le guerre...
Maanche— per tornare aquanto appenadetto su senso piu
ampio possibile del termine “politica’ —I"amore, lacarita, la
solidarieta: perché vi deve essere un poterereligioso che si
arrogalapotesta su tai valori, rendendoli dono di un “dio”

a quaefadiretutto quanto & per esso pitl opportuno? La
bont&, ovveroil piu totalerispetto il prossimo: vi € bisogno
di un potere soggiogante eilliberale che celaimponga? Ma
non dovrebbe viceversaessere un valorenatural mente insito
nella coscienza dell’ uiomo?

55. Ancoraunavolta, diviene palese comeil singolo,
I"'uomo, eil gruppo chel’ unitadi tanti forma—lasocieta
civile—siastato completamente derubato di ogni suo diritto,
ogni suapiu naturalelibertae, peggio, puredei valori chene
erano peculiaritd“ umanad’ naturale. | poteri dominanti sono
stati invero abilissimi nel mascherare questadelittuosita etica
dietro concetti magnifici e magnificamente svuotati di ogni
senso effettivo: libertd progresso, benecomune, dio,
democrazia... Purtroppo, lastragrande maggioranzadegli
uomini sono rimasti abbindolati dall’inganno perpetrato, e
non ne hanno compreso lagravitadegli effetti inevitabili,
che oraabbiamo drammati camente sotto gli occhi nella
realtadi unasempre pit grave decadenzadellacivilta
umana, atrocemente diretta— come giatanti affermano—
verso unainesorabile autodistruzione, materiale, morale e
spirituale...

56. Cosi io mi permetto di dichiarareil piu totae
falimento dellanostrademocrazia, dellanostrasocieta
democraticamente libera, o di cio checi & stato fatto credere
cometale. Unasolaevidenzabasterebbe per sancire cio, del
tutto semplice: lademocraziachesi pretende di averenella
nostrasocietanonc’é. Punto. Non servirebbe altro, anche se
dell’ atro, per provaretale asserzione, ho volutoillustrare e
metterein chiaro —spero—nel paragrafi precedenti. La
nostrademocrazia é libertadi fare e avere cosefutili, che
nullaportano di buono allanostraevoluzione di razza
vivente cosi dapreservare efar proliferareil piu possibileil
sistemadi poteri dominanti. E' come starein unaprigione

13 Matornero sul rapporto traanarchiaereligione pit avanti, in un
apposito paragrafo.



dalle sharre dorate: siamo abbagliati dallabellezza e da
luccichio di cosi tanto oro, e non ¢i rendiamo conto (o
veniamo portati anon renderci conto) chein realtaesso
serve soltanto per imprigionarci, etoglierci le fondamentali
libertanecessarie allanostra altrettanto necessaria
evoluzione. Capisco come siadifficile considerare cio dal
punto di vistadi appartenenti/partecipanti al sistemasociale
vigente, eppure credo che con un minimo di riflessione
cosciente elucidalaverita effettivanon tardera ad
illuminars...

57. Dunquelasituazione credo siapiuttosto chiara. |
sistemi di governo edi organizzazione statale basati sui
dettami socialisti/comunisti classici hanno fallito; quelli
basati sul capitalismo e sul liberismo capitalistasi reggono
soltanto su un diffuso benessere che solo superficialmentesi
puo attribuire agli stessi, ai quali invece vasenzadubbio
riconosciutala concessione di unamaggiore liberta
giuridica; tuttaviaessi sembrano sempre piU spingersi verso
un meccanismo di controllo realedellasocietachegiunge,
dal versante opposto, agli stessi risultati del fallimentare
sistema socialista/comunista: in questo |o statocentralista
comandavaogni cosa convincendo il popolo sottomesso di
essere equo rappresentante dellacomunita, in realta
depredando lo stesso di ogni potere e ogni diritto per
accentrarlo nella propria strutturadi comando; nel
capitalismo contemporaneo, per come s manifesta, vi ela
stessa esautorazione di potere e di diritto popolaree
demacratico in favore dei potentati economici, culturali,
sociali che trovano reciproco appoggio nei sistemi di
governoinvigore. Attraverso entrambe le strade si giunge,
in buona sostanza, allo stesso, drammatico risultato: a
totalitarismo, daunaparte generato dall o stato e dall o stesso
esercitato, dall’ altra parte esercitato invece daquel poteri che
garantiscono lapreservazione dello stato e dei suoi poteri
dominanti. E in entrambi i casi —con buona pace dei
comunisti e delleloro convinzioni — chi dovrebbe
naturalmentedetenereil potere, cioeil popolo, eI’ elemento
che piu subisce, quello comunque assoggettato al potere che,
s chiami in un modo o nell’ atro, & larappresentazione dello
stesso sistema. Qui il punto: il Sstema, esso él’errore! |1
sistema che esautorail singolo eil gruppo formato datanti
singoli — collettivita, comunita, nazione—del potere che
invece dovrebbe detenere! Che poi il sistemasiacomandato
dadettami capitalistici 0 comunisti, poco cambia...

58. Vi sono poi quelle situazioni di potere nelle quali
comunqguesi giunge ad unasortadi pseudo-totalitarismo
provocato dalladecadenzadi valore delleistituzioni — voluta
o dovutaal’incapacitadi frenarla— che deprime la societa
fino arenderlaanarcoide—chenon significaanarchica, si
noti bene— e per il quale latotale apatia pubblicalasciacarta
biancad’ azione ai poteri vigenti. Ritengo s abbiano
Situazioni del genere nei paesi dovevi siaun considerevolee
diffuso tasso di benessere (anche se non generale) non
dovuto alle capacitadei poteri di governo e controllo, per il
quaelamassasi sentesicuradel propriolivellodi vita
esercitando i propri diritti democratici (di voto, soprattutto)
non pit nell’ otticadi uninteresse collettivo “nazional €’ ma
soltanto per motivi di mero e futile tornaconto personae o
per atri motivi svincolati dal valore politico. In sostanza,
0ggi molta gente vota un qual che personaggio politico
soltanto perché esso si presenta per [o schieramento verso il
quale s nutre concordanza, e lo stesso — per raccogliereil

consenso — utilizza presentazioni soprattutto d’ immagine, di
pura.comunicativamassirediatica, relegando il proprio
programma politico — ovvero gli obiettivi il raggiungimento
dei quali dimostrerebbelavalenzapoliticadel soggetto—in
secondo o terzo piano. Intalesituazionenonvi é pitiuna
democrazia effettiva, il popolo detiene un poterevirtuale e
distortoil cui controllo & nelle mani d' dtri, tant’ € cheil
diritto di voto diviene soltanto unadell e tante attivita che si
compiono meccanicamente, senza coscienziositacivicae
sociade: s votaperchélo si devefare, si votail piu simpatico
etutti finisce qui. Sututto cid i poteri vigenti Si preservano e
proliferano, generando dunque — come detto, una sortadi
“totalitarismo indiretto” maben effettivo, che conil passare
del tempo aggiustasempre pitil sistemain modo chelo
stesso, asuavolta, possasempre pit alungo conservarelo
stato di fatto. Cio voglio dire con il termine anarcoide: uno
stato di apatiapoliticae sociale per il quale unanazione non
segue piuleregolein quanto disinteressataalle stesse, e
spintaacio daunaclassedi potere che pensasoltanto al
proprio mero tornaconto lasciando che le necessarie
istituzioni su cui Si poggialanazione stessavadano — per
guanto riguardal’interesse del singolo pubblico - allarovina

59. Hotrovato unainteressante riscontro di quanto
appenaaffermato nello scritto di un cronistaamericano,
SheldonWolin, autoredi un articolo apparso sul quotidiano
statunitense The Nation che, pur riferendosi nello specifico
alaredtaamericana, & ben dimostrativo degli effetti di un
sistema certamente comune atutti gli steti dellacivilta
“democratica’ avanzataoccidentale—cioéaquelli chesi
fanno “guide’ per il mondo everso il quale esempio
sostanzial mente tutte le nazioni del mondo sembrano mirare.
Egli scrive: “...Leigtituzioni rappresentative non
rappresentano piu coloro chele hanno votate. Al contrario,
esse hanno subito un corto circuito, costantemente corrotte
dain sistemadi bustarelleistituzionalizzato chelerende
sensibili ai gruppi di potere'®, alla cui basevi sono le grandi
compagnieelaclasseabbiente. | tribunali, in cambio,
guando non sono asserviti al potere cor porativo, sono
decisamente deferenti allerichi este della sicurezza
nazionale™. Le elezioni sono divenute dei non-eventi
pesantemente sussidiati che, solitamente, attraggono al
massimo soltanto la metadell’ elettorato la cui informazione
sulla politica éfiltrata dai mezz di informazone controllati
dallelobby.(...)" 1° Egli denominail risultato di siffatta
Situazione“totalitarismo invertito”, ovvero cio cheanch’io
primaho definito “pseudo-totalitarismo”, unacondizione
ideale per il mantenimento del sistemavigente atutto
vantaggio dei poteri dominanti e nella concretaignoranza
del popolo, del virtuale detentore del potere (demos-craza,
ricordate!), di chi formaeffettivamentelaciviltasullaquale
quei poteri dominano... E' lariprovadel pit completo
fallimento di questo nostro sistema, e di questo metodo
d'azione chelanostraciviltahascelto per lapropriasocieta,
per il quale rischiamo tutti di finire veramente male...

¥ Tutto il mondo & paese, viene proprio da esclamare! ...

15 che negli Stati Uniti & uno dei principali campi d’ azione del potere
governativo. Qui per ogni altro stato s potrebbe adattare lariflessione
del cronista americano in base alle mire dei poteri vigenti: interess
personali, di parte, economici, militari... Basta andlizzare la Situazione
dellapropriaredtanazionae...

18 gheldon Wolin, “Inverted Totdlitarism”, da The Nation (01/05/2003),
citato da Adisa nr.42 del 31/05/2003.



60. Viviamo|'eradéllapiu totaevirtualita, e non solo
perché oggi tutto passadai computer... Tutto énon-redle, &
immagine, & apparenza; larealtaci appare non per cio che
effettivamente @ maper cio chei mass-mediaci mostrano
che sia (possibilmente nellamanierapit spettacolare e attaa
fare audience checi sia); i politici vincono non per le cose
che s propongono di ottenere maper lapiu vincente
immaginetelevisiva; persino lardigioneviene
“massmedializzata’, cosi daimporre lapropriaapparenza
nella maniera pit impressionante possibile... Intaetrionfo
del nulla, dove lamassa viene abbagliatae vive nel costante
accecamento dellaluce emanatadai poteri dominanti —che
sanno convincerci che, al di fuori dellaloro luce, vi sia
soltanto la pit del eteria e nocivatenebra, e dunque ci
obbligano arestare nel loro cono luninoso come, se senzadi
ess0, fossimo rapidamente perduti — le istituzioni
predominanti s ritrovano apoter fareil bello eil cattivo
tempo della societa che comandano, dacché nessuno si
ritrovapiuin grado di comprendereil reale stato di fatto.
Questi poteri lasciano che laciviltaumanavadaallarovina,
considerano lacollettivita—ovvero il gruppo formato da
tanti singoli —solamente come e ettorato, e pensano soltanto
alaconservazione e proliferazione del proprio dominio,
senzarendersi conto — per ignoranza ed accecamento ancor
pit gravi di quelli dellamassa—chei loro castelli poggiano
su quellaciviltd, e che se essamancadi sottoii loro piedi,
anch’ essi rapidamente crolleranno. E' una situazione di
drammaticainconsistenza efallaciadel poteri dominanti:
come se, su unanave che stainesorabilmente affondando, il
comandante restasse convinto che tutto vaper il meglio, ed
anzi continuasse atimonare sicuro di essereil miglior
navigatorein assol uto...

61. E' ineffetti unaciviltain veloce decadimento,
quellaumana, i cui principali sistemi di organizzazione e
dominio sociae sono faliti, appunto. Lanave continuaa
galleggiare soltanto per quella parte di mondo che, per una
seriedi evenienze storiche particolari, haconosciuto un
progresso industriale ed economico maggiore, e che dungque
produce e consumagenerando il flusso finanziario sul quale
tutti gli altri cercano di “nutrirsi”. Resto convinto del fatto
che, se non ci fosse tale benessere che, ripeto, credo non
dipenda assol utamente dalla capacitadel sistemadi
sorreggerlo—semmai €il contrario! —lanostra“ emancipata’
civiltaumanasi sarebbe giascannatadalungo tempo; cio
d atronde énormale: sesi stabenenon si hanessun
interesse di mutare le cose con eventi negativi per sé e per
gli dtri, e quelle situazioni di guerracontinuae inarrestabile
—edimenticata- in quei tanti paesi drammaticamente poveri
dovetutti hanno nullada perdere dimostrano giusto questo.
Tuttavia, paradossalmente, il sistema parassitario chesi €
poggiato su quel benessere, e che dunque non lo sorregge
ma, come detto, lo sfrutta per presavars e proliferare
sempre piu, hafatto si che non servisse per migliorare e
far evolvereil livello di vitagenerale dellanostraciviltama
cheingenerasse I’ esatto contrario: il nostro mondo &
(virtualmente) sempre pit progredito ed emancip &o, eppure
e sempre pitl decadente, degenerato, corrotto nei suoi
eementi fondamentali allasuavita. Qui statuttalareale,
concreta, palese drammaticitade totale fallimento a quale
I’'umanita é giunta; lanave ancoragalleggia, machi vi staal
timone continuaadirigerlaverso un tremendo gorgo, e quasi
nessuno dei marinai sembrarendersene veramente conto...

Maene marina, intutti i Singoli marinai, laforzaper
cambiarerotta, e sel’incapacitadei capitani a timone
diviene palese, non si pud far atro che scansarli viaetentare
di salvareil vascello, ognuno efficiente nel compitovitale
chehasceltodi attuare...

62. E’ unagrande e necessaria verita, quanto sopra. La
conseguenzapit grave dell’ essere parte di unasocieta
distrutta € proprio la cancellazionedell’ interessevitaledi
ogni singolo — I’ elemento basilare della societa stessa, sul
qualeessasi poggia. Esso e stato “virtualizzato” in un
imprecisato interesse comune, bene comunedella societaal
quale ognuno € stato assoggettato: mae stataunafurba (e
riprovevole) strategiaper compendiare quell’interessee
renderl o piu controllabile, dominabile, per renderlopotere, il
pit“potente” possibile, il pit soprastante possibile. Da
dirittoa potere diffuso in quanto pubblico (democrazial), &
divenuto potere oligarchico, ridotto a controllo di chi
domina. Per questo sono estremamente convinto che
I’ abbattimento di tale deleterio sistemaelaforzadel
necessario cambiamento debbavenire dal singolo: il singolo
cheésimbolo di vita, edacui vienelavitadi ogni atra
componente superiore—che siacomunita, gruppo, societa,
interacivilta E lasocieta—non mi stanchero mai di dirlo—é
fattadi singoli uomini, non il contrario: noi siamo society e
non €la societaaesserenoai! ...

63. E’ giunto orail momento di approfondirein
manieradefinitiva—ameno cosi spero—lanuovae catartica
definizione di anarchia—illuminata, come |’ ho voluta
definire - che con questo scritto vorrei proporre. E per dare
un’ apprezzabile e necessariapremessaatal proposito,
intendo ancoraunavoltaribadire comel’anarchiasia—é
verol —unautopia, maritengo lo sianon per sua
caratteristicapeculiare, quanto invece perché cosi eresa
dallasituazione “ storica’ eredledellacivilthumana; in
parole povere: non lo édi per sé stessa, maperché e costretta
ad esserlo dall’impedimento chetrovaad unasuapossibile
realizzazione nellarealtasociale quotidiana. Il principale
ostacolo é dato dallanecessitadi un elevato livello civilee
sociale dellacomunitanellaqualel’ anarchias dovrebbe
redlizzare; essa é condizione per spiriti illuminati, senza
dubbio, dacché una“ societd’ (continuo ad usare questo
termine anche se piuttosto improprio in relazione
all’argomento trattato, ed infatti 1o virgoletto) nella quale
non esistano regole imposte da un sistema precostituito e
superiore a singoli che laformano imponenecessariamente
una notevole elevazione etica, morale, culturale, socide, e
ancor piu spirituale—come giapiu volte affermato — dei
singoli stessi.

64. Daquesto punto di vista, in considerazione della
condizione sociale, culturale ed etica soprattutto — oltre poi a
qualsias atraderivante, politica, istituzionale, eccetera... -
che manifestaoggi lanostracivilta, " anarchiaresta
confinatanell’ ambito della pit purautopia. L’ umanita
sembradarel’impressione di acquisire coscienzasullatriste
realtadel nostro pianetae sullasuacivilta, sul degrado
generale che la caratterizza, sulle continue scempiaggini ed
efferatezze che lasfregiano, eppure continuaimperterrita
sullasuastradachein ripidissimadiscesa sprofonda sempre
pitiin un abisso oscuro e senzaritorno... Infondo, lacivilta
umanasi meritacio che generae produce, 0 meglio cio che
non e capace di controllare eregolare. Ci si lamenta— per
fare un esempio concreto —del sempre pit grave



inquinamento: e cosas fadi concreto —di veramente
concreto— per risolvere tale gravissimo problema? Poco o
nulla, dacché ogni cosanon vienericondottaalla
preservazione di un elevato valore di vita, maameri erozzi
interessi di potere e guadagno —individuali maanche
collettivi. Oppure: il nostro mondo continua ad essere
insanguinato dainnumerevoli guerre, piccoleo grandi, eci si
lamentadi cio; mal’errore non elaguerra, I’ errore €1’ uomo
cheprovocalaguerra, o che non é capace di evitarlal
Dunque essaesiste nell’ uomo stesso, daesso si genera,
come terribile sintomo di grave impurita eticaeumana
diffusa. Si obiettera: € vero, masonoi potenti dellaTerrache
devono fare qualcosa e non fanno! Certo, ma e altrettanto e
drammati camente vero che €1’ umanitache, in un modo o
nell’ atro, continuaadareil proprio consenso a questi
potenti, ed a sistemache hanno costruito per poter
dominare!

65. Ribadisco ancora: I’ anarchiaé condizione per spiriti
illuminati, dacché deve essere |’ espressione pitl
profondamente nobile dell’io singolo, unico ed esclusivo;
dungue é ovvio che, primariamente, |a sorgente da culi
sgorgail tutto deve essere pura, eselo &, I'acquache ne
sgorgalo sara altrettanto. Forse anche per cio ogni
concretizzazione del pensiero anarchico chesi e avutanella
storia e sostanziamente fallita: perché, aparterarissme
eccezioni, € andataaintrodursi in unasituazione di impurita
sociale singolae quindi collettiva, senzatrovare un terreno
adatto per poter beneficamentegermogliare.

66. In unasocieta sostanzialmente allo shando come &
lanostra, che pur ci vienefatta credere come moderna,
emancipata, libera, democratica, mandlaquale é del tutto
evidente laperditade principali valori umani, ladecadenza
dellaconsiderazione del valore dellavita, il predominio di
poteri che s arrogano diritti senzail consenso della
maggioranza e che comandano aloro piacimento per
ottenere un mero tornaconto privato e non pubblico,
collettivo—in questasocietd, certamente, |’ anarchiaé una
purissimautopia. Tuttavia, pur in unatale situazione di
decadenza civile (che tanti denunciano mache ai piu,
denunciatori inclusi, ssmbrafar comodo) ed anchesoloin
soddisfazionedi un naturaleimpulso di liberta che ogni
creaturavivente e senziente hain sé, nessuno puo vietare a
chicchessiadi cominciareaporrelebasi di un cambiamento
—un cambiamento radicale, profondo, ovviamente, e che
non siail solito rimescolamento del solito mazzo di carte per
finire agiocare semprelo stesso gioco... - senon altro dal
punto di vistaideol ogico. Sovente anche le pitl evidenti
realtadevono essereindicate e spiegate affinché possano
venire comprese dai tanti che, col pevolmente o meno,
chiudono gli occhi elamente per debolezza—comegia
detto; inoltre, non servedire chenoi creatureviventi e
senzienti godiamo dellapit grande libertache esistain
Natura, lalibertadi pensiero, anche se spesso non cene
rendiamo conto o, pitl gravemente, alcuni vogliono che non
Ci Sl possarendere conto di cid: & unagrande liberta, dotata
dellapeculiaritadi espandersi al’infinito anche nel concreto,
e dunque utilizzarla—finalmente! —non puo che
rappresentare un ottimo punto di partenza per unavera,
effettiva, sostanziale evoluzioneintal senso.

67. Mi s permetta: sel’ anarchiaé utopia, ancor piu
utopico e considerare la nostra fallita societa— come
ribadisco — per quello che ci vienefatto credere: moderna,

emancipata, libera, civile, democratical Maquando mai?
Solo perché noi godiamo di un certo benessere? Ho gia
affrontato primaquesto discorso... Ed & atrettanto utopico
pretendere di continuare anon comprendere cid chesta
succedendo, di non capire come lanostraciviltasiasempre
pit decadente, di non voler vedere larealtadelle cose,
accettando le veritaimposte dall’ alto come indubitabili — per
non aver laforzadi spirito di discuterle; & utopico crederedi
poter andare avanti cosi al’infinito, senzafar nulla, sperando
che quei nostri rozzi e vacui agi di cui il benessere ci
consente di godere, possano restarci ancoraalungo per farci
sentirefelici e contenti —nellamanierapiu superficiaee
ottusapossibile, perd! Ed & utopico continuare apensare che
“si, primao poi le cose cambieranno, primao poi arrivera
qual cuno che metteraaposto tutto...” restando percio
mollemente seduti sulle nostre poltrone domestiche... E,
ultimo manon ultimo, € utopico continuare a pensare che
“tanto io dasolo non posso farenullal”: questaélapiu
grande e pill negativautopia, epurtroppo il segnaledi
guanto ladebolezzadellanostraciviltasiaormai profondae
grave.

68. Nonvorrei certo risultare eccessivamente pessimista
o catastrofista, addirittura, manella convinzione cheil
sistemasul quale é stataorganizzatalavitasociaedella
civiltaumanasul pianetasiafalimentare e dunqueda
surrogare, credo di osservarein un eventual e futuro senza
cambiamenti di sorta, e con laconservazione dei poteri
vigenti edellaloro operadominante su tutti noi, due
situazioni fatali solo apparentemente diverse, mache
potrebbero portare allo stesso finale — essendo essele due
facce dellastessamedaglia. Nell’ipotesi di untrionfo del
liberismo pitl sfrenato, i pesci piti grandi divorerebbero tutti i
pitl piccoli, appoggiati dai poteri vigenti in cambio della
sussistenza per la conservazione dellaloro posizione
dominante; un mondo, dunque, in mano ad unaoligarchiadi
poteri monopolistici —ognuno nel proprio ambito di
competenza- aleati I’un I’ atro per presavarsi avicenda,
geneticamentetesi verso laricercacostante di un semprepiu
ampio e assol uto potere; nerisulterebbe unasocieta
completamentein baliadel voleredi questi poteri, privata
completamente di ogni possibilitadi replicae puredi
dubbio, ben modellatain modo dadivenireil pit
profondamente consumistica, per generare quindi il profitto
pitatoafavoredi chi quei consumi potrasoddisfaree, di
contro, divenendo di questi semprepitischiava’. Questo
soltantosarebbe il “valore” dellasocietd, ovvero
I’ esasperazionedi cid che giastaavvenendo ora: il
liberismo, concepito a parole per favorire lalibera
concorrenza afavore di tutti, sarebbe |’ armadi distruzione di
massadi tutte quelle piccolerealtaincapaci di contrastareil
potere dei pit forti, che dunque d iverrebbero semprepiu
forti e capaci di dettare legge aproprio mero favoreein
barbaaqualsiasi interesse pubblico/sociae, visto che
nessuna opposi zione sarebbe pit capace di contrastarli.
Sarebbe unasocietaprigionieradi un carcere che verrebbe

7 Un esempio banaissmo e di poco conto, ma ben rappresentativo: il
telefono cellulare, del quale fino a pochi anni fa nessuno sentivail
bisogno, e di cui orainvece tutti sembriamo essere dipendenti (o di cui
siamo stati resi dipendenti da una imposizione commerciale
profondissima, che hareso il superfluo necessario!), tanto da generare
un mercato e un profitto potenziale per i gestori di tale telefonia di
incalcolabile entita.



creduto “libertd’, pretenziosamente benestante main realta
sempre pit povera, del tutto privadi valori perchélasciata
allo shando in quelle situazioni di vita che non
interesserebbero ai poteri dominanti ed alleloro miredi
profitto: |I"importante sarebbe che essa consumi quanto pit
possibile e chenon si possaribellareal volere“ supremo”.
Main tutto cio vi sarebbe un grande pericolo: |o scontro di
questi grandi poteri, strabordanti di forzadominante e di
arroganzadei “piuforti”, creerebbe devianze etiche,
economiche, culturali, nonché conflitti sociali (e non solo)
cosi violenti daannichilire ampiefasce popolari, in
particolare quelle pit dipendenti da cio che quei poteri stessi
controllano e “ offrono”; per conseguenza, il crollo totale o
quas di un sistemadel genere porterebbel’ interasocietaalla
miseriapit profonda, eincapace di rialzars dacché privata
nel corso delladominazione dellasuaforzavitale.

69. Seil liberismo contemporaneo, che parevoglia
assol utamente essere imposto ad unacivilta umana sempre
piu globalizzata, porteracome detto al collasso dellastessa
per laperditadi qualsiasi valore einteresse pubblico e
sociale avantaggio soltanto delle mire di potere sempre piu
assoluto, I'ipotesi di un mondo strutturato sui dettami delle
ideologie opposte a liberismo capitalista, ovvero quelle
propriamente soci aliste/comuniste, temo porterebbea
risultati spaventosamente anal oghi. Come spiegherd un poco
pit dettagliatamente in acuni paragrafi successivi, il
comunismo é congenitamente unadottrinachesi rivolgealle
classi sociali piti deboli —siaeconomicamente che
politicamente: miraallarivincitadi esse attraverso
I"annullamento di ogni privilegio che determini lacreazione
di classi sociali superiori aquelle“lavoranti”, compendiando
i diritti ei bisogni di esse comunisticamente —appunto, per
ottenere laformazione di una societa completamente
uniformata sul valore del lavoro collettivo, in cambio del
quale la stessaricavala soddisfazione dei bisogni primari. A
ben vedere, questo €il trionfo della globalizzazionepit
pura'®: il comunismo conseguirebbe I’ uniformazione piti
totale dellasocietd, standardizzando di essa (e di tutti i suoi
componenti) valori, interess e bisogni, generando unsuper-
centro di potere—ritenuto lastrutturacentrale dellasocieta
stessa - con lo scopo di soddisfare quel bisogni. Talesuper-
centro di potere € automati camente un impulso congenito e
praticamente inevitabile verso |’ autoritarismo piti duro e
illiberale, dacchéin si ritroverebbeil completo diritto di
controllo di quei bisogni primari pubblici'®. In buona
sostanza, un sistema social e che promuove la cancellazione
di ogni differenzatraclassi per creare unasocietabasata
sullapiu totale uguaglianza, originaviceversail potere
super-social e soggiogante piu forte e assol utistico che si
potrebbe mai constatare. Senza possibilitadi espressione
individuale libera, se non attraverso il proprio lavoro lacui
valorizzazione, tuttavia, viene decisadai controllori della
societa(eil lavoro stesso non & piti espressione della
capacita personale maanonimo elemento tratanti di
costruzione dellaforza dominante della societa collettiva), i
risultati di tutto cio sarebbero lapit grave anomiadella

18 con buona pace di molti comunisti che invece dichiarano di batters
contro la globalizzazione liberista/capitalista sbandierando le teorie
comuniste come “ esatto contrario”! ...

19 Proprio cio che & successo nella stragrande maggioranza degli stati
comunisti.

societd, latotale cancellazione del valoreindividuale ed
esclusivo di ogni individuo, I’ asservimento completo ai
pretesi “valori collettivi comuni” chealtro non sarebbero se
non ledirettive di chi controllail centro di poteredi unatale
societd, lafinedi ogni possibilitadi democrazianonché, a
minimo “scricchiolio” palitico di unatale conformazione
sociale, il probabile collasso ddll’ intero sistema, costruito
sulla pretenziosa concretezzadi un “bene comunistico” che e
inveceladeleteriafinedi qualsiasi struttura sociale umana,
dacché deprimente alla massima potenzal’ el emento basilare
dellastessa, I’ uomo.

70. Come capirete, dadue vieradicamente
(al’ apparenza) diverse, ritengo di giungere alo stesso
risultato finale — ribadendo la speranza di non risultare
troppo caastrofista. E’ il sistemal’ errore, esesudi esso si
innestano due ideol ogie politico-sociai anche decisamente
diverse nel propri dettami, dallaloro opera concretaalafine
non si potraottenerenulladi diverso. Il sistematende
costantemente ad annullare il valore esclusivo del singolo
individuo, atoglieread qualsiasi libertd, anche quelle
pit naturali, acompendiare nei poteri dominanti sempre piu
forza, aottenere che siano soltanto le mire di questi a
indirizzare |’ intera societa, con latremenda necessitadegli
stessi di non dover considerare al cun aspetto etico del
proprio potere dacché palesemente avverso allaloro azione
di governo, e—quindi —con I’ inevitabilerisultato di
aggravare sempre pit lacondizionevitale dellacivilta
umana—in teoriasempre pit florida, ricca, emancipata,
libera, equa, manellarealta pratica, palesemente, tutto il
contrario di cio: piumiseranei valori, meno equa, sempre
pill asservitaai poteri dominanti e meno liberadi agire
autonomamente, sempre pit impantanatain un sistemadi
poteri che, in barbaaqualsias eticitaumana e mirando a
proprio mero e rozzo tornaconto, continua asfregiare la
Terracon aberrazioni ideologiche, falsita, ipocrisie,
delittuosita, distorsioni dellaNatura, catastrofi ambientali,
guerre, eincalcolabili azioni spaventosamente contrarie al
nostro primo valore: lavita.

71. Devo peratro confessaredi avere un grandetimore
—rischiando ancora unavoltadi essere etichettato come
pessimista estremo; un timorein qualche modo
“surrealmente”’ avallato da certe leggende di antichissime
mitologie, le quai narrano dellafine del genere umano,
avvenuto anche piu volte, e dell’ esistenzadello stesso chesi
compirebbe attraverso cicli di nascita (o rinascita),
evoluzione, progresso, sviluppo sempre pil spinto e sempre
piu sfrenato fino agiungere al’ autodistruzione; |0 stesso
mito di Atlantide, aprescindere cheil continente perduto
narrato nel Timeo di Platone siaesistito veramente o meno, &
unaparaboladi tale eventualita, di un popolo talmente
spintosi oltre“il volere degli dei” —cioéoltrei propri limiti
naturali, tecnologici, morali, etici — da essere punito coniil
totale annientamento dellapropriacivilta. E per comela
nostraciviltas é sviluppata, per come haimpostato il
proprio “progresso”, per cid che hacaratterizzato lasua
storia, per dove dimostradi volersi spingere, in che modo e
con quali idee e intenzioni, temo chelarealizzazione
concretadellafinedi Atlantide non siacosi confinatanel
mito pitirraggiungibile... Lanostraciviltas & organizzata
in modo tale da divenire padrona assoluta del pianeta su cui
vive, tanto daarrogarsi il diritto di sfruttarlo e sfruttare ogni
suarisorsaliberamente; lo sviluppo del genere umano,



supportato dalla scienza e dallatecnologia derivante, ha
soprattutto pensato al proprio tornaconto, senzamai
considerare il peso effettivo dellapropriapresenza

nell’ ecosistema“ Terra’ globale; I’ antropizzazione &€ sempre
pit diffusa, e soventelasuadiffusione & sinonimo di
distruzionedel luogo ove giunge; lastrutturapolitica,
sociale, economica, culturale, religiosae cosi via, ha
generato tanti poteri dominanti, i quali, come ogni potere,
devonotendere ad essere sempre piu potenti e dominanti; la
struttura mentale —ovvero il pensiero diffuso nelle zone pit
avanzate del pianeta, che per rifl incondizionato diviene
ancheil pensiero di tutto il resto del pianeta— pur
“affermando” valori come lapace, lagiustizia, lafratellanza,
lasolidarietd, haormai dimostrato storicamentedi non
riuscire afareameno di “elementi” quali Iipocrisia,
I'incoerenza, |’ egoismo pill becero?, I"invidia, lavanagloria,
laprepotenza, I'inimicizia, I’ odio, - elementi che sfociano
poi in contrasti, scontri, conflitti, e presto in efferatezze
assortite, battaglie, guerre, genocidi: non il naturale
progresso umano ad aver segnato lastoriadell’ umanita, ma
semmai principalmente laguerra, el’ operascaturitadalla
parte piu stoltae oscuradellamente umana... Unacivilta
dovein sostanzavi eun solo vaorevalido, il benessere,
tuttavia concepito su unabase eticadd tutto discutibile
(comevisto in precedenza), mai equa, quasi mai obiettiva,
spesso menefreghista, cosi diffusa per mero interesse dai
poteri dominanti i quali, per di piu, prendono quel valore, lo
distorcono, o corrompono per mutarlo in supremazia,
potere, ricchezzaa scapito di altri, egemonia. Masu taletipo
di “benessere” si regge lasocietd, che dunque, nel suo
avanzare nel tempo, non fa che aggravare sempre pit quegli
aspetti negativi primaccitati, divenuti ormai parte
caratterizzantedi 1 .. Temo— per tornare alle mie paure
confessatein principio di paragrafo —che per suanatura
(distorta) questanostraciviltafaralafinedi Atlantide, ecio
anche per proprie devianze non originarie madivenute col
tempo (e attraverso |’ operadell’ uomo) congenite: € del tutto
evidente—ameno allamente pit apertaed attenta— comeil
progresso della civiltaumana, per come s manifesta, €in
netto contrasto con il mondo chelo ospita, etale discordia
non fa che peggiorare con |’ andare del tempo. L’ errorenel
“sistema’ dellaciviltaumanahapreso ad intaccare—come
detto—ancheil mondo che laospita, divenendo non soltanto
e semplicemente unaquestione politicae sociale, morale,
etica, ma piu profondamente umana, ovvero fondamentale
allavitastessadell’ uomo e del suo mondo.

72. Seinveroil panoramagenerale che offro & assai
desolante—ein ci0 posso certo apparire pessimista, dacché
in effetti [0 sono per quanto riguardalo stato dellarealta, una
infinitafonte di ottimismo éritrovabile nell’ unicitache éalla
base dellaciviltadell’ uomo, ovvero nell’ uomo stesso,
nell’io, nellasua essenza. Ho gia dettc® come uno dei pii
gravi mali dacui é afflittalaciviltaumanaélaormai quas

20 Che, ribadisco, & ben altra cosa rispetto all” egoismo illuminato di cui
ho parlato nei paragrafi precedenti: al par.13, ad esempio.

2L 5 vedale guerre, ad esempio: quante volte, da quanto tempo,
I"umanita ha proferito proclami del tipo: “mai pit guerre!”, “mai piu
efferatezzel”, “che la pace trionfi sempre!”; e quante guerre, invece,
continuano ad insanguinare questo mondo? E quanto quelle sporche
guerre sono sovente spalleggiate giusto da quel poteri che invece s
proclamano difensori della pace e dellafratellanzatrai popoli?

22 \Vedi ad esempio i par.26-29.

totale mancanzadi spirito cherivelal’ umanitanellasua
stragrande maggioranza, laquale &in buonasostanzauna
perditadi valore edi forzanellavitache animal’ uomo cosi
comeanimal’infinito intero; taleforzavitale s deve
manifestare nel continuoimpulso al’elevazionedella
propriacondizione generaedi vita, al’ accrescimento della
propriaindividualita che di rimando portaad accrescere tutta
laciviltain quanto unionedi pitindividualitasingole:

al’ evoluzione continua, in breve. E seinnegabilmente
I’'uomo haavuto lafortunadi divenire larazza dominante e
maggiormente influente sul pianeta, la propria evoluzione
migliorativanon pud che portare un miglioramento a
mondo intero. Cid io credo bene siadefinibile come
“progresso”, quando viceversapareevidentechesia
accaduto |’ esatto contrario, con quel poco di tecnologiache
Ci permette di compiere azioni primaimpossibili —unica
cosachel’uomo intende come “ progresso”: telefonini, TV,
automobili sempre pitl sofisticate—lacui bontaviene del
tutto cancellatada quanto laciviltaumanadi contro hafatto
che s generasse: degrado sociale, inquinamento e
distruzione del paesaggio, modificazioni del corso naturale
dellavita, guerre e atrocitavarie ed assortite. ..

73. Eccodoveio pongo uno dei maggiori motivi di
valore e preziositadell’ideaanarchicailluminata: nell’ essere
causa, effetto e“viadi vita’ del singolo, ed in particolare del
singolo capace di ritrovare e riprendereil cammino verso la
riscopertadi quel valori propri del genere umano chela
distortaevoluzionedellasocietaériuscitaatrafugare dalla
veraessenzadi noi tutti. Essaci obbligaavivere senza
vivere per il proprio interesse e di chi lagovernae(ci)
comanda; ci costringe, attraversoi suoi sistemi di potere, la
suaorganizzazione pratica, i suoi meccanismi sociali, a
gettare alle ortichetutto il valore potenzial e che ognuno di
noi conservanellapropriainteriorita, nel proprioiopit
profondo e “puro”, cosi darenderci facil mente sottomessi e
assoggettati ai suoi voleri —che siano essi consumistici,
politici, culturali, di svago e cosi via. E’ risaputo cheil
potere chevogliadivenire ssmpre piu forte einfluente odia
ogni esseretroppo pensante, troppo capace, in tutta liberta,
di comprenderelareataele sue veritd, di capirecome
stanno veramente le cose: per questo la civiltaumana
“progredita’ —edi seguito ogni altra—si é dataunastruttura
cosi conformata; I’ intento & “abbagliare” I'individuo,
facendogli credere di godere della piu ampialiberta possibile
guando lareataé ben diversa, richiudendoci tutti in ben
determinati confini stabiliti dai poteri vigenti, entroi quali
comandare lamassa e per gli stessi facile e remunerativo.

74. Sel’anarchiailluminatas ponecontroi
predeterminati sistemi di potere vigenti, € giusto per il
motivo sopraesposto — ed anzi: ancor piu si ponein
opposizionetotal e ad essi proprio nellaricercapit profonda
dellariscopertadel valore dell’ unico, dellasuapreziosita,
della suafondamentalita. Non piuil singolo come base della
societaedei suoi meccanismi di potere—e dunque da questi
schiacciato, mail singolo come singolaritatout court,
elemento la cui essenza, inseme ale dtre essenze, forma
unanuova societa che tale non potrebbe mai essere cosi
come oggi s intende, masemmai come un insieme di
esclusivitaai massimi livelli vitali — divenendo dunque
stesso un corpus pulsante di vitavirtuosa e valorosa alla
massimaforza. Ancoraunavoltadiviene evidenteil perché
vogliadefinire questaideadi anarchia“illuminata’: selavita



elaluce del nostro mondo come dell’ intero Universo, e se
I’ operadell’ uomo cosi comesi € manifestatanel corso della
storiastarischiando di spegnere quellaluce, la
trasformazione che propongo da’ nuovaluce al’ uomo—e
luce preziosa, visto che deve essere egli stesso a saperla
nuovamente accendere—chedi rimandoilluminal’ intero
suo mondo: ed € luce di vita, forte, intensa, val orosa,
sublime.

75. Divieneforseoraben evidente comeil concetto di
anarchiailluminatasi discosti nettamente daogni precedente
idea anarchica: queste accentravano nel singoloiil loro
impulso di lotta rivoluzionaria contro il sistemanel tentativo
di mutarlo e/o sovvertirlo, senzatuttavia prestare attenzione
a cambiamento di quel singolo — cosainvece amio parere
fondamentale primadi ogni altra, dacché éil singolo
I’ elemento primario di tutto, e unatrasformazione
migliorativanel shgolo € necessaria per ottenerelo stesso
miglioramento anche nel mondoin cui lavitasi svolge.

L’ anarchiailluminata & dunque principalmente — come
primo passo da compiersi —lariscopertaddl’io, il
ritrovamento dello spirito smarrito, il rinvigorimento della
forzavitale, larinnovata comprensione di quei valori primari
che stanno allabase dello svolgersi di ogni vitadi valoree
pienamente cosciente. Bisogna essere profondamente
filosofi, ricercarelaveritadi sé stessi, ovverolaprincipale
verita, quellaattraverso cui possiamo comprendere ogni atra
veritaesterna; il singolo deve capire come nellapropria
essenzavi siano prezios elementi vitali chelanostra societa
halasciato assopire (se non peggio...): il pensiero, ad
esempio, lapit grande libertaanostradisposizione, il mezzo
atraverso il quale la nostra mente pud veramenteilluminarsi
delle veritadel mondo, e dunquedi edei suoi “segreti”
cominciare ad avere unavisione ben piu nitidaechiara... E
poi lo spirito elanaturale spirituaitd, il fremito dellavitache
animala creaturavivente e che permeal’ Universo intero,
tuttaquellaserieinfinitadi sensazioni e percezioni che fanno
del mondo non soltanto un luogo meramente fisico ma.un
meraviglioso ambiente metafisico, nel qualelavitanon é
superficialmente un certo periodo datrascorrere
mondanamente maun cammino di ricerca, di sopertaedi
comprensione—ovvero di evoluzione™. ..

76. Non é certo un compito facile, quello che qui sopra
ho cercato di delineare. Tuttavialo ritengo del tutto
necessario se non fondamentale, perchétroppo I’ essenza
umanaceil valore originariodell’io sono stati sfregiati dai
dettami di potere dellaciviltain cui siamo vissuti. Sfido
chiunque aritrovare nel sistemadi potere contemporaneo
unareale volontadi accrescimento etico del singolo! ... Da
parte mia, invece, non mi stancherd mai di sottolineare come
enell’ unicitaesclusivadi ognuno di noi chevi deve essereil
potere, chevi deve essere conservatalalibertapiu naturale,
chevi s deve manifestare con lamassimaforzal’impulso
vitale. L’ anarchiailluminatasi poggiasu queste solidee
naurali basi, dacché mirando ad essere proficuo simbolo di
vita, non facheriprendere di essal’insegnamento: noi non
viviamo perchéci viene elargitaunapartedi forzavitaleda
un ipotetico grande serbatoio, dal qual e ne esce un poco per
ognuno! Questo € semmai come s comportalanostra
societacon noi chelacomponiamo. Viceversa, lavitaein

23 Eatti non foste a viver come bruti, ma per seguire virtutee
conoscenza...

noi, enon vi elimite ad essase non quelli fisici e quelli
metafisici/spirituali propri dellanostraessenza; ugual mente,
il mondoéin noi prima chefuori di noi, e se non sappiamo
coglieredi esso lareataé perché“qualcosa’ (di ben
CoNnosciuto) ci costringe anon poterlo fare. Cio e atuitti gli
effetti innaturale: il singolo che é !’ elemento primario e
fondamental e della propriacivilta, € stato in praticafatto
divenire|’ ultimo di essa. L' anarchiailluminatavuole
ribaltare questa condizione, ripristinando la verita,
ripristinando il giusto e naturale corso dellareata; qui sta
I obiettivo dellariscopertadell’io da perseguire, una
riscoperta che € un grandissimo cambiamento rispetto alle
condizioni attuali, dunque lamigliore base di partenza
possibile per cambiare— anzi, annullare il sistemache
govemail mondo per iniziare unanuovaera.

77. Posto dunque come passo fondamental e da
compiersi lariscopertadell’io, del valoredel singolo, della
suapreziosaeirrinunciabile esclusivita e di tutto quanto cio
comporti afavore dell’illuminazione dell’ uomo, giunge ora
il momento di affrontare concretamentei passi del cammino
anarchicoilluminato, e del cambiamento profondissimo che
s proponedi ricercare ed ottenere: unanuova " societa’
lacui preziosagrandezza eforzasialasummadi tutte le
preziose grandezze eforze di ogni singolo, e—dal punto di
vistaopposto—ogni singol o individuo che abbialo scopo di
ricercare la pit grande elevazione della propriavita, dei
valori edegli obiettivi chelacaratterizzano, nella certezza
che daquestaelevazione—edallasommadi tuttele singole
elevazioni vitali — s debba elevare anchelavitacomune
dellanuovasocieta, i suoi valori, le sue peculiarita, in una
evidente reciprocitanellaquaeil vantaggio esclusivo
divieneil vantaggio comune— unacondizione veramente e
concretamente evolutiva, finalmente, per laciviltaumana. E'
questoil “ progetto sociale”’ dell’ anarchiailluminata—se,
come ribadisco, di socialitasi pudintal caso parlare: un
progetto grandioso nellasuasemplicita, evirtualmente
elementare darealizzare, quando lariscopertadell’io e del
valoredi ogni singolo individuo sara giuntaacompimento.

78. In questo nuovo modello di comunitaanarchica
illuminata, nel qualeil valore della stessa & dato, come detto,
dallasommadd vaoredi chi lacompone, il rapporto tra
costoro - tragli individui/unicita— & da concepirsi come un
contatto armonizzato delle diverse sferevitali personali,
attraverso il qualel’ioilluminato — per continuare con la
stessa parafrasi — portala proprialuce acontatto con un'altra
luce, conil risultato di unaluminosita pit intensa, forte,
vitale—cio, tuttavia, senzauno spirito direttamente socialee
collaborazionistico, masempre e comunque nell’ otticadi
una valorizzazione eticaed umanadel proprioio, della
propriasingolarita Oltreil primario vantaggio egoistico di
stirnerianamemoria, maanche oltre lo spirito di amore
fraterno universale delle comuni utopie anarchiche, con
I’ anarchiailluninata— ribadisco —il valore essenziale del
“contatto” tradueindividui/individualitaé dato dal valore
proprio di questi, e quanto saralagrandezzadegli “io” in
rapporto reciproco, tanto saragrande il senso umano ela
virtu del rapporto stesso. Non vi € dunque unaricercadiretta
di unaqualche sortadi fraternitareciproca e comunitaria, ma
lo spiritoilluminato sabenechelasuastessavitae
costantemente in rapporto con il mondo che lacircondae
nellaqual e sussiste, e uno scambio reciproco di vita, di forza
vitale, di energia, di valore virtuoso, &€ e deve essere



continuo, inarrestabile—anche per il solo fatto che noi tutti si
€ parte interattiva del mondo stesso, primadi qualsiasi altra
considerazione ideologica. In tal modo, questo rapportarsi
illuminato evirtuoso con il mondo d’ intorno, spandendo la
proprialucein ericevendonel’ energiavitale

necessaria, automaticamente portail livello di questo
rapporto ben in ato e ben oltre ogni altracondizione
diversamente utilitaristica, pur rimanendo, |o sottolineo
ancora, fortemente enecessariamente interessata. 1l punto
dellaquestione il valoredi questo interesse, enon pitlo
scopo 0 il mezzo: un valore esclusivista come esclusivo €,
per ognuno di noi, il valoredellavitacheviviamo, inséenei
confronti di ogni atravitacon cui ¢i rapportiamo —non solo
“umana’, dunque... Infondo, lo spirito anarchico illuminato
s ponein rapporto principal mente einnanzitutto con lavita,
con ogni suaforma, elemento, essenza: egli collaboracon
essa, dacché lasua esistenza e le sue opere di essasono
frutto e per essasono forza.

79. Posto cio, ogni altro aspetto di unaordinaria
correlazione* sociale’* nella“comunita’ anarchica
illuminataviene di conseguenza; il rispetto reciproco, in
primis, che &0 stesso rispetto per lavitae per lasua
essenza, dunque per lapropriavitae consequenzia mente
per ogni altravita; il riconosdmento del valorevitale atrui,
maggiore 0 minore®®, che & cognizione e comprensione di
unasimilarefonte di forzavitale edi presenzaattivanel
mondo vissuto; I’ uso di questa presenza dtrui, chea
differenza del pensierostirneriano &godimento dellastessa
forzavitale chefornisce vantaggio achiunque entri in
contatto con essa, e honesclusivamente, senzaalcun
riferimento pur indiretto verso chi o cosaé usato.

L' anarchicoilluminato osservaal di fuori dellapropriasfera
vitale!l'intero corpus dellavita, in ogni suaforma, essenza,
significato e valore; unavisione strettamente umanadel
mondo & nettamente superata— e superato e tutto cio chead
essas correlava: ad esempio, 10 stesso uso degli altri come
mezzo per il potenziamento egoistico del proprioio,
postulato da Stirner, perde ogni valore. Egli vive
potenziando sé, edi riflesso potenziando il mondo in cui
vive; infondo ad egli non importa se quel mondo lacui
essenzavitale é cio alaquale effettivamente si rapportasia
un atroindividuo, un’ altraformadi vita, un altro elemento
che“costruisce” il mondo: comunque, tutto cio chesi
troveraacontatto di untale spirito illuminato, verrada
questo illuminato e godra della sua energiavitale.

80. Credo di poter prevedere un dubbio che qualcuno
vorrasollevare, riguardo I’ anarchia, e ciog: sel’ideologia
anarchicasi pone contro ogni sistema precostituito che
pongadei limiti alalibertaindividuale generale, essa
dovrebbe essere primariamente contro anche laNatura, che &
il “primo” sistema precostituito! Ebbene, tale dubbio pud
sorgere invero solo restando nella superficiaita piu ottusa
dellariflessione sull’ideaanarchica, eancor piusuquella
illuminata cheio qua propongo; ragionando in tale maniera,
I" anarchico dovrebbe essere contro —ad esempio —il suo
stesso corpo, che & un sistema (biologico) precostituito e

24 «Ordinaria’ nel senso di usualmente necessaria ad un naturdle e
virtuoso corso di vita.

2 Matde per un valore generico, e non certo per un raffronto trale
diverse singolarita, dacché lo spirito illuminato €in sé e per s&
I"assoluto nellapropriasferavitale.

rigidamente organizzato! Penso invece chelaNaturasia,
viceversa, il sistema—o |’ ordinamento, I'impianto, sesi
preferisce—verso il qualel’ anarchiadevefareriferimento e
dal quale pud trarre preziosi insegnamenti, e ci0 per svariti
motivi. Innanzitutto, I’'uomo &, come ogni creaturavivente,
simbolo di vita, e parte fondamentale di quel
“superprototipo” di vitache ein effetti laNatura, lacullache
permette allanostra stessavitadi sussistere. L’ ordinamento
precostituito naturale non e frutto di un progetto di creazione
di regole, dettami eleggi, finalizzate allarelativa
costituzione di un potere—o comunquedi un “centro di
controllo” agente sul mondo o su partedi esso; viceversa, la
Naturae, nellasuaessenzaconcreta, |’ apologiadi un
impianto anarchicoancestrale, sviluppatosi in modo da
generare degli equilibri vitali in basea quali gli elementi
vitali e non che lacompongono sostengono reciprocamente
lapropriaesistenza— vitale e non. In esso, ogni individualita
singolaagisce soprattutto per lasoddisfazione del propri fini,
e—concependo unasortadi coscienzavitale anche negli
animali?® - partecipaallasussistenzadellaparte di mondo in
cui vive (nei cosiddetti ecosistemi ). L’ anarchico dunque,
nellaNatura, trova unasublime rappresentazione dellaforza
dellavita, quellastessaforzadellaquale egli animala
propriaesistenza; tutto in essa, sembraaver raggiunto il
proprio massimo considerabile — & facile considerare che
non c’énulladi pit bello di untramonto sul mare, o di

un’ albasulle Alpi —enon solo daun punto di vista
puramente estetico, ma anche e soprattutto essenziale,
ontologico, metafisico, lastessaforza, come detto, cosi ricca
di valori vitali, cosi piena e completa, cosi protesaverso
I’elevazione al sublime, élabase dellavitadell’ anarchico
illuminato, di colui che ponelavita—Ilapropriae, come
detto, per conseguenza automatica, quelladi tutto cio chelo
circonda— come causaleffetto delle proprie azioni, come
elemento primo, fondamental e e insostituibile del mondo nel
qualevive, comeambito del qualefarsi guidaverso quella
giacitatacompletaelevazione. L’ ordinamento precostituito
dallaNaturae, atutti gli effetti, I’ ordinamento eil senso
dellavita, €il moto del cammino vitale, dellaforzavitale che
animal’intero creato; un problemadi accettazione 0 meno di
tale ordinamento precostituito non sussiste per nulla, perché
I’'uomo & quell’ ordinamento, ne é parteintegrantee
fondamentale; ed eI’ opposto di qualsiasi altro sistema
precostituito in modo dagenerare un controllo, un
regolamento, un potere — come detto poc’ anzi’: ecco perché
laNaturael’ambito ideale nel quale!’ anarchiailluminata
puo svilupparsi, ed ecco perché, reciprocamente, I’ idea
anarchicailluminataé (infondo per proprianecessitavitale)

% Cosa peraltro possibile e che soltanto I’ ottusa boria dell’ essere
umano crede di non dover considerare, ritenendosi 1a sola creatura
vivente capace di cosi elevati sistemi logici e intellettuali.

In considerazione di cio, e analizzando lareatain manieraliberae
inedita, non & forse un caso che la civilta umana, organizzata su quel
sistemi di potere precostituiti ein tal modo agente, s starivelando
nemica e distruttrice della Natura... Non & forse un problemadi sola
ecologia, e di sola coscienza ambientale diffusa: potrebbe invece anche
e sopratutto essere unaidiosincrasiatrai sistemi della civiltaumanae
quelli dell’ ordinamento naturale, che I’ uomo presuntuoso considera
rozzi, animali, incivili, e che viceversa sono quelli che, ancestralmente,
regolano il moto della vita nel nostro mondo. In fondo, fino aprova
contraria, & laciviltaumanal’unicache s é resa capace della
distruzione della Natura e del sovvertimento del suoi meccanismi, cosa
invece mai successa, in ambito naturale. ..



lamigliore custode dell’ armonia naturale e dell’ ordinamento
dellaNaturadel nostro mondo —lanostracasa, nonlosi
scordi mai...

81. Posto come punto fermo eirrinunciabile tutto cio
chendl presente scritto é stato finoradetto circalo statoela
suasussistenza, passata e presente, nellanostracivilta, ci s
puo ora porre unadomandariguardante |a“ base umana’
sullaquale gli stati si sono generati — e che sovente hanno
letteralmente soverchiato e soffocato, con tuttoil loro “peso”
politico: lacivilta- ovvero: vi puo essere unacivilta
nell’ anarchiailluminata, se questa & fondamentalmente una
disciplinache miraallavalorizzazione dellasingola
individualitaprimadi ogni altracosa? Larisposta€: si,
assolutamente si! —e, dico conforza, vi pud esserela civilta
al suo massimo valore! Credo che sempre, nel nostro mondo
progredito, si siafatto dellasocietasinonimo di civilta—e
viceversa, per conseguenzaautomatica; Sl Siasempre
creduto che“civiltd’ vi eradove vi fosse unacerta
organizzazione sociale e dunque, nellamaggior parte dei
casi, statale, il cui progresso e benessere fossero evidenti
sintomi di cio che s immagina come civilta appunto...
Ebbene, niente di piu errato —amio parere; sono convinto
chesi debbafinamentericonsiderareil valore dellacivilta
come ci0 che veramente € (anche letteralmente): cultura,
educazione, emancipazione, evoluzione — preziose
peculiarita, come e facile capire, innanzitutto del singolo,
primachedi unaqualsiasi societa—laquale, sema,
diventauguamentericcadi tali peculiaritagrazie ala
summadelle singolaritaformanti essal Per cio dico che
nell’ anarchiailluminatavi élaciviltada suo massimo valore:
unaciviltabasatafinalmente sul singolo, esutanti singoli
illuminati e civili, al massimo del loro valore. Laconfusione
che hafatto credere che vi possaessereciviltasolo in una
certaorganizzazione sociale— soprattutto di stampo
“occidentale”, dal nostro punto di viste® - pensando che, in
breve, siail benessere asancirelasussistenzaeil grado di
civiltadel popolo; cio hafatto dimenticare che non vi puo
essere unacasasenzai mattoni chelacompongono, anche se
vi éil numero civico sullavial Ovvero: nonvi eciviltasenza
il singolo che lacompone e senzadi esso I’individuale
civilta

82. Tdefondamento dell’ anarchiailluminata, come
forse qualcuno avragia potuto intuire, € unafortissma
antitesi contro il concetto conosciuto di “stato”, e soprattutto
contro unadelle basi socio-palitiche sulle quali s vuole
poggiare, cioélagiacitatapretesasinonimiastato-
societalcivilta. Ribadisco comeio credafortemente ache,
nell’ anarchiailluminata, ogni cosache siaelemento attivo o
passivo dellavitadel singol o debba assolutamente nascere
dal singolo stesso, ein esso svilupparsi, progredire, evolvere.
Dunquelaciviltanon pud essere una eccezione aquesto —
fermo restando la“riscoperta’ del vero valore dellacivilta,

28 Non che cio sia errato in toto, ¢i mancherebbe: effettivamenteiil
mondo occidentale ha saputo creare in sé acune delle pitl importanti e
preziose civiltadi cui la storia dell’ uomo possafregiars (il
Rinascimento, ad esempio), tuttavia ha purtroppo saputo anche
diffondereil “morbo” di decadenza sociale che hain molti casi corrotto
edeviato lanostracivilta, in quei tanti suoi elementi di cui si e gia
sovente parlato nel presente scritto. Di contro, I’ antropol ogia insegna
chein certi popoli (soprattutto antichi) fondamentalmente privi di una
forte organizzazione sociale come laavevail mondo occidentale, vi era
assa piu civilta che ndll’ attuale nostro mondo contemporaneo: s
studino a proposito gli Egizi, oi Celti...

come ho precisato nel paragrafo precedente. Nietzsche
scrisse che “laculturaétalento, e non puo essere
insegnata’®®: niente di pitl vero, elacivilta é certamente un
fatto di cultura—dunque culturaindividuale, del singolo,
come ho giadetto; ed ogni imposizionedi civiltadettatae
sancitadaleggi sociali/statali non pud che essere una
artificiosa forzatura per I'individuoilluminato, un
“incivilimento” fittizio che facilmente crollerd su sé stesso,
primao poi —come peraltro lanostra societa pare dimostrare
efficacemente. Mal’ anarchiailluminata & un rinnovamento
del singolo, o meglio unariscopertadel valorevero e
originario del singolo edellatotalitadellasuaessenzaedella
suavita: dunquelariscopertadel valoredellaciviltagun
passaggio perfettamente integrato col percorso vitale cheil
presente scritto propone— per unanuovaciviltadell’ uomo,
un rinnovato cammino di evoluzione senzalimite alcuno.

83. Storicamente, unadelle questioni fondamentali e
per tal guisaaffrontate dagli ideologi anarchici come datanti
altri analisti filosofico/politici, dasempre®, & quelladella
proprieta é giusto/equo che qual cuno abbiala proprietadi
qualcosa? Dadove deve derivareil diritto acio, o perché
non puo viceversa sussistere? Laquestione havalenza, inun
contesto anarchico, nel tentativo di stabilire selaproprieta
sia elemento base di una soci eta organizzata, dunque
contrario al concetto anarchico, e se essapossaessere o
meno frutto di un diritto individuale naturale a detenereil
controllo su cio che faparte dellavitae delle opere
dell’individuo singolo. E’ subito dadire come, per tutti gli
ideologi anarchici, la proprietafosse unarealtadaeliminare,
echeggiando il giacitato e celebre motto di Proudhon “la
proprietaéunfurtol”, chedivenne cavallo di battaglia
dottrinale per le nascenti classi proletarie ebasso-borghesi
ddl’eraindustriale; da mio punto di vista, tengo a precisare
come la proprieta vera esistasoltanto per cio che non puo
cambiare proprietario, che non puo essere venduto, in
sostanza: questo & assai importante per I’ anarchiailluminata,
inquantoda’ grandevaloreaquegli elementi che delineano
lasingolaritadell’individuo, e di esso sono imprescindibili a
finedi generarne !’ unicitd esclusiva. Sembrera |’ affermare
unabanalitd, maunarea e coscienza e cognizione della
proprietadi séstessi, del proprioio, dellapropriaessenzae
dellapropriavitami pare oggi del tutto vacua e superficiale,
guando invece tale certezza € la caratteristica basilare per far
che nessun “agente”’ esterno possainvece pretenderela
proprietadelle nostre vite—ovvero cido acui mirano la
maggior partedei poteri dominanti; non solo, tale coscienza
di proprieta, al’ apparenzaassai poco “materiale’ etangibile,
€quanto di piu grande possiamo detenere, elo spirito
illumnato, forte di questa certezzareal e, sabene che nessun
altro potradivenire suo padrone— per lo stesso principioin
baseal qualeil pensiero, lanostrapiu grande liberta, se cosi
percepito non potramai essereimbrigliato da nessunacatena
ideol ogi casoggiogante e oppressiva .

84. Né concreto del concetto di proprieta, invece,
avevano ragione coloro che affermavano che eun
concetto sostanzialmente infondato, el’ essenza dell’ anarchia

29 E Nietzsche, Appunti Filosofici 1867/1869, Quaderno P 13 pag.27.
Trai primi s ricorda Platone, nellaRepubblica.

3 a religione ad esempio, che impone di pensare in un certo modo,
per di piu attraverso dogmi indiscutibili, togliendo cosi ogni autonoma
libertadi pensiero al’individuo.



illuminata- laqualericonosceil valore dellavitauniversale
comefondante I’ Universo stesso, con tutto cio che contiene
e chelo anima—non facheavvaorarlo. Il significato
giuridicol/legale della proprietd, stabilito dalleleggi di uno
stato/sistemaprecostituito, viene superato d' un balzo
perdendo ogni valore, ed infatti in questasede non &
nemmeno il caso di affrontarlo; la questione verte invece
sull’analisi del senso eticolfilosofico, per il quale dobbiamo
saper leggerelaredtaele sue veritanellamanierapit
completapossibile, per trarne le dovute considerazioni. In
buona sostanza: se per laleggeio ho laproprietadi un albero
—visione unicamente antropocentricadellaquestione—ne &
proprietario ancheil passero cheli vi hafattoil nido:
anch’egli, come me, € unacreaturavivente, e non vi pud
esserelegge acunachediadiritto ad un umano di riservare
unicamente asé laproprietadi un qualcosache anchedtri
usano. Pud essere difficile accettare una considerazione del
genere, masolo perché|’ uomo é stato abituato avedere
solamente sé stesso come padrone del mondo, e unicarazza
“di valore’ in esso; tuttavia, laveravisioneilluminatadi uno
spirito capace di vedere attorno asé tutta la vita del mondo,
edi comprenderneil valore el’ essenza— cosi daesdtare al
massimo la pit totale armoniavitale di sé nel mondo stesso
per divenire elemento fondamentale ed evolutivo dellavita—
deve poter capire un tale concetto di proprieta non hanessun
fondamento “ naturale’, effettivo, maésoloil frutto di un
diritto di prepotenza chelarazzaumanaha preteso per sé.
85. Inverita, sel’ esempio sopraesposto sembrera
banale, hasoloil compito di porrein evidenzaquale sia
il nocciolo dellaquestione. Non pud esistere proprietama
sol 0 possesso, godimento, uso—in cio mi allineo ad altri
pensatori anarchici; sevi é proprietadelle cose del mondo—
terra, alberi, fiumi, mari, eccetera— non puo che essere
del mondo stesso: € verso questo che viene perpetratoiil
furto di proudhonianamemorial E’ il possesso semmai un
diritto chel’individuo pud detenere—manonarrogarsi —nel
momento in cui egli dimostri di poterlo fare, che lasuaopera
abbia potuto ottenere cio senzaledere I’ identico diritto di
altri individui; ma, ribadisco, tale diritto (ad esempioil
possesso dell’ abero di prima) pud essere venduto ad altri,
dungue non € una proprieta; & invece proprietalacapacita
chelo stesso individuo pud dimostrare e che possa ottenere
quel diritto (ed € unagrandissima proprieta, lo ripeto,
grandissimamente incompresa...). Egli hail possesso di cio
che utilizza e che & fondamentale per il proprio cammino
vitale, nonché di cio che servaper elevare di valorelasua
vita; tale possesso, come giadetto, non deve lederel’ eguale
diritto di altri individui, madeve ssmmai armonizzarsi con
esso al fine chetutti ottengano il massimo vantaggio utile
per i propri scopi vitali. Nel proprio intendimento non
dovrebbe mai venir meno la cognizione che quel possesso
deve sempre essere migliorativo, deve sempre sviluppareil
valoreessenzialedi cio che s possiede, in modo chetale
diritto siacostantemente un’ operadi accrescimento di quel
valore, dungue, indirettamente, di cio in cui trova
sostanzidita. In fondo, con poche parole, potremmo
ricordarci edire chel’ uomo € un ospite di questo mondo, e
come ogni ospite puo utilizzare le cose del mondo (averneil
possesso/godi mento) senza detenernelaproprieta, inoltre
facendo in modo di non danneggiarle ed anzi di valorizzarle
quanto piu possibile, riponendo eriflettendo in esseil valore
dellapropriaindividualit¥/esclusivita, dellapropriavita

illuminata, cosi daevolvere—egli stesso—facendo evolvere
anchecio chelo circonda. E' unasortadi catenadi

Sant’ Antonio, per laquale ogni elemento di questo mondo,
sotto la“guida’ dell’uomo illuminato, finalmente si eleva
verso liveli vitali sempre pit sublimi.

86. E’ inutiledire cheuno stato non pud avere
propriet& non ne hail benché minimo diritto—mala
guestione é velocemente risoltadal fatto chel’ anarchia
illuminatasi opponeaqualsiasi formadi stato e di potere
relativo. Tuttavia, nell’ipotesi di una“comunitd’ anarchica,
sorgeil dubbio su chi debba“controllare” i beni di utilizzo
comune—quali i pit“normali” e fondamentali: acqua, luce,
gas, combustibili, materie prime. Ribadendo il concetto, una
formastatale chefa i soldi vendendo questi beni ai singoli
individui, & un assurdo dellanostracivilta contemporanea,
che risolviamo come detto con ladissoluzione dello stato
stesso. In effetti, lamaggior partedi cio chel’ uomo utilizza
per vivereviene dallaNatura, e dungque non vedo come
qualcuno possavantaredei diritti di proprietasucid chenon
puo avere proprietal Inoltre, cio € motivo fortissimo perché
si generi nell’ uomo la coscienzadi un godimento equo e
onesto di tali doni naturali, essendo un comportamento
contrario nocivo non solo per altri, maanche per sé stessi.
Ritengo che unasoluzione sostenibile siaun controllo
comune di questi beni, in unaforma cooperativatotal mente
collettiva —dunque senzaconsigli d’ amministrazione,
comitati direttivi o quant’ altro, tutteforme basilari di potere
oligarchico che primao poi cosi non possono che
manifestarsi, ledendoi diritti di tutti gli altri; unaformadi
possesso collettivo, per il qualeil singolo individuo preleva
guanto di necessario al proprio viverein cambio della
sussistenza per il mantenimento di questi servizi, conun
controllo reciproco totale. Ad esempio, unafonte d’ acqua
potabile deve essere utilizzata liberamente da chiunque,
nellamaniera piu adeguata ale proprie esigenze, in cambio
del mantenimento dellapiu ataefficienzadi tale bene: cio
non puo che portare guadagno per sé, oltre che per gli altri,
visto chetutti negodono; a contrario, chi neguastao
danneggiala preziosita, dovrebbe comprendere cheinprimis
non fache danneggiare sé stesso, primachegli altri.
Certamente questaformadi cooperazione collettivaée
efficace ed equasolo in unacomunitasocial e altamente
evoluta, maéin fondo acio chel’ anarchiailluminatamira, e
primadi ogni altro passaggio “ socia€’; tuttavia, tale
pianificazione & basata sul diritto di tutti apoter godere di
Cio che é necessario a proprio vivere, ed uguamente &
basata sul dovere naturale di tutti di non danneggiare, nel
godimento di quel proprio diritto, gli uguali diritti altri; €un
equilibrio armonico, col quale colui che danneggiaun solo
atroindividuo € come se danneggiasse tutti, subendo le
conseguenze del caso; ed é una pianificazione che sl basa
sull’ elevataeilluminata coscienzadi chi ne pud godere, e
che peraltro dovrebbenaturalmente far parte di unarazza
evolutacome quellaumana... Vero, I'uomo haormai
inequivocabilmente dimostrato di non possedere piti tale
sublime coscienza, mad' atronde laciviltain cui viviamo é
giusto frutto di questa decadenza; I’ anarchiailluminatamira
ad unanuovaciviltaumana, nellaquale colui che danneggia
altri godendo di diritti ingiustificati diviene subito evidente,
quale elemento nocivo per I'armoniavitale comune. Seil
godimento dei nostri diritti sarausufruito in modo da
migliorare lanostravita—come giapiu volte affermato —



sarail nostro stesso mondo, e tutto cio che contiene, a
migliorare ed evolvere con noi.

87. Primadi affrontareil rapporto intercorrente tra
I'ideadi anarchiailluminata elareligione—cid cheeéstato e
cio cheéoggi lardigione nellaciviltaumana—ritengo siail
caso di premettere acuneriflessioni, amio parere
sostanziali. Sono profondamente convinto che’ elemento
spirituale che compone I’ essenza pitl completa ddl’io/essere
umano/persona senziente e cosciente dellapropriavita, sia
unotraquelli piu preziosi dell’ essenza stessa, eimportanti
per il raggiungimento di quellacompletezzaumana
necessariaal fine di rendere lapropria esistenzavalorosa,
riccadi significato eimportanza: laspirituaitae
innegabilmentein ognuno di noi, esi manifestain tutte
quelleinnumerevoli forme che poi vengono percepite come
sfuggenti allarealta ordinaria e considerabilmente
provenienti daun qualche“elemento superiore”, ovveronon
dipendente e controllabile dall’ azione degli esseri viventi.
Per ci0, sono dtrettanto convinto che unavera, effettiva,
preziosapercezionedi spiritualitasiainvero “disciplina’ per
esseri superiori, illuminati: essendo I’ effetto in noi di un
qualcosa—qualsiasi cosasia—di supremamente sfuggente
alarealta, comedetto, echeinnoi s manifestacon un
sentimento di attrazione, generalmente, verso questa
superiorita, credo che per il raggiungimento dell’ essenza di
€SS0 CON Una propriaveracoscienza, unanostra
consapevolezzade valore di quella superiorita capace di
agirein noi sul piano metafisico con lastessaforzache sul
piano fisico, sia assol utamente necessariala pit completa
illuminazione del nostro spirito, cioé dell’ elemento che pud
entrarein contatto con quel trascendente. Noi, esseri
spirituali oltrechéfisici, dobbiamo sentire lareata (laverita)
el essenza sostanzia e della spiritualita che percepiamooltre
di noi, e dobbiamo farloin noi, soprattutto e principa mente
solo dentro di noi. E’ in noi che puo avvenireil contatto con
qualsiasi cosavi possaesseredi “ superiore”, enonvi
possono e hon vi devono essereforzaturein tal senso:
sarebbe comeinculcare in un individuo I’ amore per I acqua
elavolonta di nuotare quando questi viceversaabbiail piu
granterroredellastessal Non solo: |’ essenzaspiritualeche
una creaturavivente pud manifestare, proprio per questasua
naturasopradetta, &€ quanto di pit sfuggentevi siada
qualsiasi regola, teoria, principio o dettame; &, in cio, forsela
piu potente manifestazione di stampoanarchico che sussista,
rigettante ogni “sistema’ ed ogni ordinamento che nevoglia
delimitare|’ essenza, lasostanza, il senso o laforma- dal
momento che e lapiu supremamente“illuminata’, ovvero
quellapiulegataal’illuminazionedello spirito di chi sentedi
poterlapercepire. In breve: non vi pud essere percezione (0
fede) in un qualcosadi superiore sevi & conoscenzadi esso
esclusivamente dottrinal e e non individualmente
consapevole, autonoma, liberadaqualsiasi prescrizione
esterna, Ovvero se non vi & una propria coscienzaessenziale
eintimadel valore e della sostanzadi quellasuperiorita.

88. Contutto cio voglio affermare che quanto éda
sempredefinita“ spiritualita’, edasemprevienelegata
necessariamente ad unafedein un qualcosadi trascendente,
e dtrettanto necessariamente viene dunquedisciplinatain
unaformaideologicareligiosaper forza osservante, €invece
cio che pit lontano risultada unavera, concreta, liberae
coscienteformadi spiritualita che unacreaturavivente come
I”’uomo pud percepire. Quasi mai I’uomo, storicamente, ha

manifestato formedi spiritualita veramente percepitein sg,
veramente frutto di quantoil proprio spirito sentivadi
riconoscere come “ superiore” —qualsiasi formacio potesse
avere; quas sempre questaspiritualitaconsiderabilmente
originaria (elasuapossibilitadi percezione) e stata corrotta
etraviatadatutte quelle varie formedi indottrinamento
divenute poi religioni. Cosi oggi, paradossalmente, ci si
riconoscein credenze spirituali (pretenziosamentetali) che
ci vengono “caate dall’ ato”, edei cui dettami o regolamenti
o dogmi si viene profondamente indottrinati fin dalapiu
teneraeta; i poteri religios, in buona sostanza, ci dicono:
“Questo eil vostro vero dio!”, ecio divienel’indiscutibile
realta, senzacheci s rendaconto chetutto questo e’ esatto
contrario dellaspiritualita, dacché &lamaterialitapit puraed
effettival Lanostraspirituaita, I’ elemento essenziale
interiorein assoluto pitl libero e affrancato da ogni
concretezza “terrena’ — per suaformae natura, non certo per
principio — é stato fatto divenire quello pit materiale—e,
peggio, il pit biecamente materiale, visto che su di esso,
ovvero su unahisogno interiore comune ad ogni indiv iduo
dotato di spirito, si € voluto basare un potereimmenso, una
dominazione indiscutibile, un predominio che ci e stato fatto
credere come divino —e, in nome del quale, sono stati
storicamente compiuti i piti gravi ed efferati atti contro
I’'uomo ed i suoi diritti fondamentali!

89. Ecco perchél’anarchiailluminatas deve presentare
comeil corpusdi idee pitl profondamente e decisamente
avverse alareligione— compendiando in questo terminela
presenzadellagerarchiaecclesiale nellanostraciviltaed il
suo potere effettivo sullasocieta. L' aver basato, come detto,
un immane e tremendo potere su un bisogno intimo di
spiritualitadell’ uomo: questa é probabilmentelapiu grave
colpadellareligione; e, in secondo luogo, I' aver convinto i
credenti chefede ereligione siano la stessacosa, ovvero che
non si possa manifestare una qualche fedein un elemento
trascendente senza necessariamente accettare laforma
ideologiae dottrinale chelareligioneda’, dogmaticamente,
di quell’ elemento superiore—elaseconda e dtrettanto grave
colpa. Il rigetto pit totale di tale formadi potere assol utistico
etotalitario per preteso “diritto divino” —tal mente opposto a
qualsiasi considerabile concetto di liberta darisultare
inammissibile anche per |’ etica pi i semplicistica— non pud
che essere un finefondamental e dell’ anarchiailluminata;
non vi éinfatti nulladi pitinumano di cio che pretende di
soggiogarelalibertadi unindividuo addiritturanellasua
parte pit “incontrollata’ — cioe libera allamassima potenza,
quellache provienedai bisogni piu profondamente e
ancestralmente intimi, che sovente — appunto — sfuggono al
controllo razionale dell’ intelletto: sarebbe come costruire un
potere sul cibo, in quanto bisogno indispensabile per ogni
creaturavivente! Liberta“vera’, intal senso, eéinveceil
poter/voler liberamente credere (averefede) inuna
qualsivogliaessenza sovrumanao tale percepita, per comeil
proprio spirito sentedi volerefarein sé, solo esoltantoin sé
senzaalcuna“ingerenza’ dottrinale esterna— come gia detto.
Questa é peraltro unafede vera, in quanto frutto di un vero,
libero e cosciente sentimento di attrazione verso cio che
sfugge alareataordinaria; ogni altro orpello chesi
concatena agli altri poteri agenti sulla civilta umana per
generareil sistemadi dominazione vigente & assolutamente
darigettare.



90. Vi éperaltro un atro fondamentale motivo per il
quael’anarchiailluminatas poneall’ estremo opposto
rispetto allareligione ed alasuadottrinadi potere, ed esso lo
s pud facilmente evincere dall’ analis dellaciviltaumana
nel tempo in cui essa é stata sottoposta all’ azione del potere
religioso: lunghi secoli nel quali questo haesteso lapropria
dominazione attraverso falsi messaggi di eticaumana—
amore, solidarieta, pace, carita, non ¢’ € bisogno di ricordarli,
insomma®2... - manei quali, paradossalmente, si sono avute
le piu grandi guerre, i piti grandi eccidi, genocidi, efferatezze
di ogni terribile specie, atrocitainnominabili! Gia qualcuno
noto®® come I’ indottrinamento religioso, eil suo corrompere
il bisogno spirituae naturale dell’ uomo con i propri dogmi,
dettami e precetti, generi delle vere e proprie devianze
psicologiche nellamente di chi lo subisca, per il fatto di
“velare” forzatamente lareatadelle cose, edi questale
verita, attraverso leimposizioni religiose, con |’ aggravante
cheesse sono I’ espressione di un centro di poterechele
emananell’ otticadel solo proprio interesse, enon certoin
base ad anmirevoli finaitafilantropiche*! Necessariamente
—elastoria stessa, come affermato, che lo dimostra—un
mondo ed unarazza umanache vogliano essere piu liberi,
emancipati, evoluti ein grado di continuareintale
evoluzionedi valore (e di valori) devono affrancars dalla
presenzadel potere dottrinale religioso, un poteredivergente
daqualsiasi concetto considerabile di liberta: ed e verso
questo fine chel’anarchiailluminatasi muove, nel trionfo
dellapittotalelibertadi credo/fede/culto, nellacostante
ricercadell’ illuminazione necessariaallo spirito e dunque
delle veritaeffettive di cio che ad egli serve, nello svelare
I'inganno della pretesa e menzognera dualitafede/religione,
nellalotta contro ogni potere clericale/confessionale che da
unareligione generi unadominazione, nellacertezzache, se
un “dio” /essenza superiore veramente esiste, certo essanon
puo cheessereil primo e pit assoluto ssimbolo di vita,
giammai di potere, dominazione, sottomissione, doloree
morte. E dunque, “ anarchicamente’, il primo dioél’ uomo,
dacché egli &/deve essereil primo simbolo di vita, per sée
dunque per il mondo chevive: verso cio operal’anarchia
illuminata

91. Mi hasempre piuttosto sconcertato lacorrelazione
sovente portata tra anarchia e ideol ogie comuniste, e ancor
pit alibitoil fatto che, piuttosto comunemente, anche oggi

32 cginvece sempre bisogno di ricordare come questi valori, e tutti gli
altri che possono contribuire al’ evoluzione dell’ uomo — singolarmente
e collettivamente — non sono e non saranno mai dipendenti da una
religione, da unaideologia politica o daqualsias dtra dottrina:
sono parte dell’ uomo, parte fondamentale della sua essenzal L'amore o
la fratellanza non sono “dono” di nessun dio! Sono elementi di vita,
dunque parte della creatura vivente in quanto ssimbolo di vital E
chiunque voglia diversamente, compie un grave furto ai danni del valore
personale di ogni creatura umana, umiliando essa e la propria
importanzavitale!

Lo scrittore efilosofo tedesco Oskar Panizza, giapiu volte
menzionato in altri miei scritti, il quale peraltro fini in galera per queste
affermazioni: la solita “libertd’ dellareligione!

34 Questo accade anche, in maniera piu evidente, storicamente: una
chiesa che predical’ amore universae attraverso i suoi sacerdoti, e poi
uccide milioni di innocenti in “guerre sante” o “roghi purificatori” solo
perché questi non credono nello stesso dio, non € essa stessa una
spaventosa devianza? E quel “dio” che daun lato “dona’ I’amore
all’'uomo e dall’ altro benedice quelle efferatezze, non & una spregevole
devianza?

' anarchiasiaconsiderataunaideologiasinistroide™. Invero,
anarchiae comunismo sono all’ esatto opposto nellascaladel
valori filosofici*®, non solo per le proprie peculiarita naturali
eper gli effetti reali che ottengono, maanche e soprattutto
per gli elementi basilari cheli caratterizzano al’ origine.
Dovel’ anarchia promuove con lamassimaforzail potere
ddll’io, dell’ unicitaindividuale quale el emento basilare e
fondamentaledi qualsiasi concetto di societa, che dunque
puo essere nobile, virtuosa, riccanel valori vitali quanto piu
saratutto cio ogni singolo individuo che lacompone, il
comunismo postulain effetti unasocietanellaquale, in
teoria, siano estinti lo stato, i partiti politici ei vari centri di
poterepossibili, madove la proprieta collettivadel lavoro e
il controllo del suo valore da parte della classe lavoratrice
generaunasortadi maxi-potere cheingloba— e, temo,
fagocita—ogni valoreindividuale per farlo succube dei
bisogni dellamassa, a cui soddisfacimento deve appunto
pensare lasocieta. Credo che geneticamente un taletipo di
strutturasocio-politica comunque annulli il valore esclusivo
di ogni componente della societa, dacchéi bisogni di tutti
diventano necessariamenteil bisogno dell’ uno —unico
modo per ipotizzare che lasocietali possa soddisfare. Inoltre
quell’ uno diviene obbligatoriamente “ dente” del grande
ingranaggio dellasocieta comunista: inteoriavalorizzato
nella suapersonadal lavoro che compie, main pratica
prigioniero di quel lavoro e dellasocietache gli imponela
produzione. Infine—cid che nellarealtaé successo —il
lavoro vain qual che modo controllato, governato, dominato:
la societa comunista & assol utamente centralista, forse come
nessun altra, dunque potentementeilliberale dacché genera
un super-centro di potere intrinsecamente autoritario, al
qualetutti devono sottostare per il “bene comune” della
collettivita.

92. Sobenecomei “puristi” dell’ideologia comunista
sostengano chelaconcretizzazione che si € avutanellastoria
dellastessasiastataformalmente errata, e cheregimi e
dittature comuniste varie (Stalin, i paesi dell’ est europeo, la
Cina, e cosl via) abbiano frainteso il senso delladottrina
realizzando unaformadi societa “comunisticamente” errata.
Tuttavia, con buonapacedi quei puristi®’, credo cheil
comunismo, per una propriacongenitadevianzache
rapidamente s manifestanel contatto con larealta,
inevitabilmente porti verso forme di autoritarismo
rigidamente centralistacome quelle che si sono poi
storicamente espresse. || tanto glorificato potereoperaio,
checché se nedica, € unpotere —e non un potere di base
individuale macollettivo, che dungque non abbisognadella
forzadel singolo madel gruppo; per cio, esso &
potenzia mente dominabile daunaoligarchiapiu che

35 | ntendo in otticafilosofico-razi ondistica; conosco bene come per
certe idee anarchiche e comuni stefpre-comuniste la fonte sia comune,
cioe Hegel elacosiddetta sinistra Hegeliana: mail fatto stesso che, pur
partendo da un punto comune, le due dottrine s sono alontanate
profondamente, & dimostrazione di come la vera essenza delle due fosse
fin da subito ben digtinta, e ugualmente la dimensione reale nellaquae
esse miravano a concretizzarsi: erano in sostanza due idee diverse che
per un caso particolare hanno ricevuto lo stesso tipo di impulso per
manifestarsi.

3% Anche seil “comunismo” in sé non & unafilosofia, maésemmai la
concretizzazione politica del cosiddetto “ materialismo storico”.

37 Molti dei quali, nonostante cio che affermano, girano fieri per le
manifestazioni pubbliche mostrando i simboli di quei regimi “sbagliati”
che poi aparole dicono di sdegnare, appunto...



qualsiasi altro poteredi qualsiasi altraformadi societa.
Inoltre, ogni potere etale dacché generaun influenza
dominante su un qualcosa: se nel comunismo si etutti uguali
(semplificoil concetto per farlabreve), che potere & (e su
cosa agisce) quello detenuto dal popolo? E chi potrebbe dire
che, nel caso di “vittoria” dell’ideologiacomunistain una
societa, non succeda poi il contrario —ovvero chelastessa
non diventi dottrinadi potere ben lontanadaqualsiasi
connotato sociale (e socialista) e dunque oppostaaqual siasi
bisogno einteresse della collettivita? In fondo, il comunismo
si basasul bisogno non soddisfatto di unaparte del popolo,
contro il bisogno soddisfatto dell’ altraparte, siaessaricca,
aristocratica, di potere, donminante o quant’ altro: dunque é
terribilmente forte il sospetto (in molti casi divenuto realta,
intanti centri di potere) che, seil bisogno della“prima’
parte si soddisfacesse, automaticamente cadrebbe qualsiasi
impulso ideologico collettivo verso il sostegno dellateoria
comunista. ..

93. Laredltaecheil comunismo non faaltro che
conservareil sistemavigente, adattandolo a certi suoi scopi
teoricamente collettivi e collettivistici: mavi é
necessariamente un popolo che sia“massauniforme” (nel
caso del comunismo, unito pit che daideai nazionalistici,
dal lavoro inteso come valore fornito dal popolo alla
nazione), uno “ stato” — o unastruttura simile “ super-
pubblica’ —e dunque delle leggi — e dungue chi promulga
tali leggi — e dunque chi hail potere di decidere sullaliberta
altrui —e dungue chi comanda, chi detiene un potere
effettivo, chi hail poteredi limitare lalibertadell’ individuo.

94. E' palese come esso risulti lontano anni luce
ddl’anarchiailluminata, laquale cancelladalla nascita tutti
questi pericoli con lasolaevidenzacheil potere & néll’ uno,
nel singolo, e se strutturasuper-pubblicavi deve essere,
s generadai singoli stessi e di vive, nonau di essi!
Nessunaoligarchiadotata di potere, pur di interesse
(ammettiamo) sociale e collettivo, potrebbe generarsi in una
dimensione anarchica, dacché non avrebbe semplicementeil
terreno su cui poggiare: il soddisfacimento del bisogno del
singolo—di ogni singolo e chedi ognuno é espressione e
occorrenzavitale (dunque mai espressione compendiatadi
un generico bisogno collettivo dellasocieta, chenon
potrebbe altrettanto mai essereil “vero” bisogno di tutti
coloro chelasocietaformano) — e di competenzadel singolo
stesso, elasuarealizzazione e effetto della potenza completa
dell’io unico, luminosamente armonizzato con le
realizzazioni di tutti gli altri singoli; il tutto in ottemperanza
aquello scopo naturale che deve essereinsito nella
coscienzadi ogni essere viventev eramente senzientee
consapevole dellapropriavitainteragente nel mondo, e di
cui ho giadetto: cio che € bene per me, deve esserlo anche
per gli altri. Qui nonvi €in gioco un bene/valore che deve
solamente essere il bene allasocieta per poter essere ancheil
bene del singolo — come nel comunismo: talerealtanonfa
che snaturare di ogni importanzaquel valore per caricarlo di
unanuovaimportanza“sociale” su di comg)endiata (e
cosi pitl facilmente controllabile da chi domina®) e sulla

38 Cioe, come affermavo nei paragrafi dedicati all’ andlisi del “sistemar’,
quello acui in praticamirail potere dominante della nostra societa.
Forse ora s capira ancorameglio come, in fondo, il comunismo arrivi
agli stess risultati del sistema vigente, e come dunque non sia che
una forma “ particolare” dello stesso, dotato della stessa sostanza.

qualeil singolo non pud nulla. Il comunismo éunavia
direttadl’anomia, allaperditatotale di coscienzaedi vaore
del singolo “per il bene dellasocietd’, quando invece
I'anarchiailluminata & - come detto - la sublime riscoperta
del valore piu pienoddll’io quale e emento basilare e
primario dellasocietd, e dellasuariflessionelumnosa
sull’interacivilta &il trionfo dellaredlté®®, dellasuav erita
principale, contro ogni distorsione di esse per meri scopi di
potere comunqueilliberae.

95. 1l discorso appena compiuto riguardante la scorretta
eingannevole correlazione tra anarchia e ideologie di
sinistravale identicamente per le dottrine considerate “ di
destra’ — correlazione, anchein questo caso, sovente usata
soprattutto in occasione di eventi criminosi. La " destra’
politica, ovvero laparte da sempre contrappostaacio che
erano le pretese e le aspirazioni dellasinistrae cheinvece s
faceva portavoce, storicamente, dellaclassi piu abbienti e
dominanti, non é statain effetti direttamente relazionata alle
ideol ogie anarchiche nascenti e operanti*®, siaper I’ evidente
differenzadi scopi politici (unadottrinapoliticache sostiene
leclass dominanti € automaticamente unagrande
sostentatrice dei poteri vigenti, che sono dasemprenelle
mani di quelle class abbienti, per I appunto) esiaper il fatto
chel’ anarchiaé stata sempre e comunque considerataun
movimento ideologico “ popolare”, ovvero nascente dal
basso degli strati sociali dellapopolazione. Cid in effetti non
semprefuvero, tant'€ chesi ebbero casi di ricchi nobili
dichiaratisi anarchici, probabilmente per un moto di
avversioneverso gli stati nazionali astrutturagovernativa
democratica, i quali andavano viaviaeliminando levarie
reggenze monarchiche nonchéi privilegi cheladetenzione
del potere ad esse donava.

96. Sefacciamo riferimento aquello chefuil pit
grande fenomeno politico di “destra’, ovveroil
nazismo/fascismo, potremmo trovarein un apparente
scopo di “potenziamento” dell’ individuo/cittadino, insieme
ad un altro scopo di “valorizzazione” del proprio ambito
nazionale (in senso generale, non solo statale e politico);
ancoraoggi il nazismo viene spesso ritenuto unfiglio,
“legittimo” ancorché distorto, delle teorie del superuomo e
dellavolontadi potenza di Nietzsche. Eppure, come per il
comunismo reale negli effetti finali, quell’ apparente
esdltazione del cittadino — che poi, comeben s sa, ha
sovente assunto connotazioni piti 0 meno xenofobe—eraben
“incastrata’ in un meccanismo di doninio totale del
cittadino stesso, il quale dovevaritrovare ed otteneretale
esaltazione nell’ assoggettamento pit completo al’ ente/stato
ed alle sue rappresentanze politiche; per conseguire cio, i
poteri vigenti infervoravano il popolo con le piu disparate
immagini di potenza (le adunate oceaniche, i celebri motti
fascisti incisi sui muri, il “ Gott mit uns™* del TerzoReich,

39 E gellaredta prima, quelladell’io, cid che tutti noi siamo veramente.

40 Eppure, in manieradel tutto strumentae, anche un anarchico estremo
come Stirner venne per i suoi scritti accusato da qualcuno —

postum amente - di essere uno dei maggiori ispiratori dell’ideologia
nazista...

41 “Dio & con noi”. In tale motto sarebbe tuttavia facilmenteritrovabile
anche unataciuta verita storica, ovvero I appoggio del potere religioso e
del Vaticano alla dittatura nazista, come molti studiosi sostengono e
come certi fatti storici dimostrerebbero (I'operadi Pio XII, gli Ustascia
cattolici iugodavi), che permettevaad Hitler di annunciare che “Dio (la



I’annessione di altri stati) le qudli, viceversa, erano in effetti
mezzi di sottomissione del popolo stesso, che subivanoin
quell’ esaltazione una sortadi “lavaggio del cervello”,
dunque dimostrandosi totalmente e violentemente contrari a
qualsiasi possibile e naturale liberta. 1l cittadino venivain
praticaimprigionato nell’ entité/stato nazionale, potendo
averesoloin unavalenzasociale, eviceversaperdendo
ogni valore standone al di fuori e di cid subendonele
conseguenze®?,

97. Dunque, daunaparte (quelladi destra) |o stato
assol utista e assol utamente potente nel quale
I'individuo/cittadino trovi lapropria (falsa) esdtazione,
“donando” ogni proprio diritto a controllo e a mero volere
dei poteri dominanti; dall’ dtraparte (quelladi sinistra) lo
stato centralista e assol utista per “ necessitapopolare”, in
modo cheil popolo uniformato vi si possa appoggiare per
I’ esaudimento dei propri bisogni primari e quindi perdendo
ogni liberta, automaticamentein mano allo stato stesso ea
chi lo controlla. Destrae sinistra: vi sembrachevi sia
qualchedifferenza?

98. Malagrande peculiaritadell’ anarchiailluminata,
ancoraunavolta, eliminaallabase ogni eventuae
discussionerelativaalladicotomiadestra/sinistraea
qualsias possibile correlazione, anchelontanaeindiretta,
dell’ideaanarchicacon esse. E' nuovamentelastoriaa
dimostrare che ideologie politiche di destraedi sinistra,
nellaloro manifestazione concreta nelle situazioni politiche
“storiche” dellanostra civiltd, giunsero sostanzialmente agli
stessi effetti erisultati, pur partendo apparentemente da due
origini opposte — solo apparentemente, tuttavial Entrambe
massimamente stataliste, accentratrici, tendenzia mente
assol utiste e, dunque, concretamenteilliberali e opposte dle
pit naturali liberta del singolo individuo, esse hanno
dimostrato come, chelarealtalasi osservi daun punto o da
un atro, il sistemasul quale esse si basavano erasempre
quello, ed erail sistema per colpadel qualelanostracivilta
hapreso ascivolare verso I’ oscuro abisso delladecadenza.
Che poi comandinoii ricchi 0 poveri, assolutamente nulla
cambia: il sistemadel poteri vigenti € sempre quello —forse
con nomi e simboli diversi, con motti differenti e con finalita
dichiarate apparentemente diverse—maquali sono stati i
risultati reali, poi ? Che adominare dittatorialmente siala
riccaborghesiao |’ aristocrazia, oppureil proletariato piu
basso, non sempredi dittaturasi parla?

99. Come per lasinistra, I'anarchiailluminatarigetta
totalmente non sol o ogni accostamento con ladestra, mane
avversa completamente I’ esistenza e ogni significato
“pratico”. Non piti destraesinistra, o cose del genere—le
deleterie dicotomie che hanno corrotto e fatto marcireil
sistemadi governo dellanostracivilta; non piti classi
abbienti o ceti proletari: I’ anarchiailluminataéladisciplina
di vitadel singolo, dellasuagrandezza, del suovaloreedella
suapreziosa presenzanel mondo. Ribadisco che quanto
detto nel precedenti paragrafi sulla sinistravale ugualmente
anche qui: destrae sinistrasostengono |o stesso sistemaegli
stessi meccanismi di poteresui quali lanostrasocietas &
conformata, che I’ anarchiailluminata viceversaelimina

chiesalil Vaticano) € con noi (€ nostro aleato e ci appoggia)”.
D’dtronde, i poteri totalitari piu assoluti sovente vanno a braccetto. ..

42 Come per tutti quel dissidenti che dovettero fuggire al’ estero dalle
dittature fasciste o comuniste.

totalmente; il singolo non abbisognadi staredaunaparteo
dall’ altra, lasuasferapersonale & un tutt’ uno con il proprio
io, laproprianatura, lapropriaessenzapit profonda, il
proprio valore; questa sfera & armoniosamente correlataal
mondo nel qualelavitasi svolge, eddllaqualevita
rappresentaun simbol o supremo e unaparte fondamentale.
Questa é una concretarealtavitale per I’ uomo e per lasua
esistenza: qualsiasi destrae qualsiasi sinistra, in cio, non
potrebbero che essere un terribile peso estraneo. ..

100. Vi éoranecessitadi accennare a valore del denaro
—edi unaconseguente“economiadi scambio” basatasu una
monetaquale unitadi misuradel valoredel beni —inuna
comunitaconsiderabilmente anarchica, visto anche come
tale argomento venne affrontato, ampiamente o meno, da
quasi tutti gli ideologi anarchici, Proudhon in testa.
Personalmente, non trovo un cosi grave problemain un
sistemadi scambio basato sul denaro — cheinvece metteva
fumo negli occhi a Proudhon, ad esempio - masemmai nel
valore corrotto conferito a denaro quale mezzo di forza per
il potereechi gestisce. Seuninsiemedi singoli
individui - in unacomunita anarchica, appunto —decide di
accordarsi sul considerare un qualchetipo di monetaquale
valoredi intermediazione negli scambi di beni, nonvi trovo
nulladi male. Proudhon, che sentenzio di abolireil denaro
sostituendolo con “ certificati di lavoro” giafatto o dafarsi
(credito gratuito) gestiti daunabancadi scambio non statale
che effettuasse tutte | e operazioni, non facheinventare un
banale surrogato del denaro stesso: ovviamente, tali
certificati di lavoro hannoin séun “valore’ (quello del
lavoro acui fanno riferimento), e dunque che abbiano scritto
sopra*“ 100 ore di lavoro manuale’ o “centomila Euro” (ad
esempio, per citare unadivisaacaso) mantieneimmutatae
irrisoltala questione. Certo il metodo proudhoniano
probabilmente miravaanche alla sostanziale eliminazione
del “plusvalore’*® chelanostrasocieta consumisticaha
conferito al denaro, acui accennavo poco sopra, limitandoil
valorede certificato ad unaprecisa prestazione d’ operae/o
di lavoro annullando ogni atra* speculazione” economica;
maancora, mi pare che le differenze con un sistema basato
su moneta circolante siano minime — e per di pit, unaunica
bancanon statale che governail tutto € un vero e proprio
centro di potere, fortissimo e accentrante.

101. Inogni caso credo chelapresenzaattivadi un
meccani smo economico di scambio basato sul denaro siada
legarsi, in maniera“ proporzionale e contraria’, ad una
costante ricercadaparte del singolo anarchico illuminato di
una autosufficienza vitale che comprenda anche i bisogni
primari, dunque gli scambi necessari ad acquisirei beni
occorrenti all’ esistenza quotidiana. Nellacivilta** anarchica
illuminata, il singolo dovrebbe rendersi primariamente
indi pendente da ogni eventual e legame esterno allapropria
sferavitale, cio— o ribadisco ancoraunavolta— non per
mero egoismo €/o stoltaasocialita, maaffinché ogni opera
compiutanellavita, anche quelle piti ovvie e semplici, siano
sempre espressione dell’ esclusivitapersonale dell’ individuo,
nonché segno della suaoperositavirtuosanel mondo che
vive—nell'insieme di ogni altraoperositdumanache possa

43 . . . , k . . .
Qui ovviamente inteso non nell’ accezione marxista: il termine serve
solo per rendere beneil concetto espresso.

44 5 vedail relativo paragrafo sul valore della civiltanell’ anarchia
illuminata.



migliorare il mondo stesso con il nobile valore complessivo.
E questo, lo sottolineo, anchenelleoperepitiowiee
semplici: I'indipendenza (e quindi lalibertd) del singolo
vengono accresciute, ugualmente come egli S accrescein
sé, e contribuisce ad evolvere con il mondo che lo circonda.

102. Quanto soprariduce certamentein maniera
notevolelacircolazione di denaro, nonchéil potere che
detiene e offre” achi lo gestisce nellasocieta
contemporanea. Ovviamente non completamente, dacché
penso chiunque possaoffrire ad altri opere/azioni/beni
importanti e per molti necessari, come ugua mente ben pochi
potrebbero rendersi completamente autosufficienti nel
bisogno di beni vitali. Comeripeto, se unacomunita
anarchicaliberamenteritienel’ uso di denaro come un buon
sistemadi “valorizzazione” dello scambio di beni, nullavi é
di malein cio; ritengo tuttavian ecessario agire per eliminare
ogni esistente — 0 anche solo potenziale—sistemadi potere
chesul denaro si appoggi e costruiscaqualsiasi possibile
propriaforza soggiogante e doninatrice, sovente con
I’ appoggio attivo e remunerato degli stati edei governi che
lo comandano; cancellare totalmenteil sistema bancario
(enorme efortissimo centro di potere) per come opera
nell’ epocacontemporanea, eogni suadistorta
organizzazione economicaimpressaallasocieta, laquale ha
sostanzialmente contribuito agenerare quel “plusvalore’ sul
denaro acui accennavo prima”?; tornare ad unarinnovata ed
equa considerazione di valore del denaro, comprendendo
chenon élo stesso ad aver valoremaéil
bene/operalprestazione ad esseredi valore— affermazione
all’ apparenza banale matuttavia oggi — credo - caduta nel
dimenticatoio piu oscuro.

103. Insomma: cheil denaro, nellacomunita anarchica
illuminata, sial’ equo metro di determinazione del valoredi
un bene e nullapiu; che ogni potere basato sullamera
ricchezzavengaannullato, nonché ogni possibile sistemadi
elevazione cheusi atale scopo non virtu o nobiltao valore
personale masolo il denaro, ben pit biecamente; chela
stessacircolazione di denaro siaridottaal minimo dalla
ricercadell’ autosufficienzavitale daparte dello spirito
illuminato, anche nelle necessita quotidiane pit banali e
semplici; chetale circolazione monetariasiaregolata, nella
manierapit semplice possibile, nell’ ambito ristretto dello
scambio di beni, e semmai, in formapit generale, dauna
sortadi assarblealiberae apertanellaquale ogni
individualita possa partecipare alla determinazione del
valore diffuso, se necessario. Sostanzialmentevi siaun
ritorno “teorico” a sistemaltipo del baratto, aggiornatoin
base alle esigenze contemporanee e senza pit uno scambio
vicendevole di beni —macheladeterminazione del valorein
scambio possaaversi nell’ ambito ristretto dello scambio
stesso — come appunto avviene nel baratto, e come ho gia
detto. In effetti questaformadi scambio di beni restaancora

45 || sitema bancario mondial €, 0ggi come oggi, € pressoché
intoccabile, per come saben legarsi ai centri di potere pitiforti ed ai
loro interessi, generalmente a scapito di chi non hala stessaforza,
ovvero i singoli individui; ed & parimenti sotto gli occhi di tutti comeil
correlato sistema borsistico sia terreno di conquista per i piu potenti e
scatri speculatori, ancora una volta a scapito del “piccoli”. In entrambi i
casi, sono pales grandi violazioni di diritti fondamentali dell’individuo,
nonché di sue altrettanto fondamentali liberta mail cosidetto“coltello
dalla parte del manico” |"hanno semprei potenti di questo sistema, visto
che al mondo nostro sono i soldi che “comandano”, e visto che sono
acontrollareil denaro circolante!

lapiu efficace ed equa, (paradossalmente!) dacché
nell’incontro diretto delle reciproche esigenze si suggellail
patto di compravendita pit immediato e funzionale che vi
possa concretamente essere; tuttavia, lasuasostanziade
impraticabilita contemporaneal’ hareso nuovamente teoria
“utopica’. Ma—ribadisco — lastessa essenza“ etica’ di
scambio lasi pud trasportare nel sistema sopraesposto, nel
qualeil bilanciamento dei valori di scambioin gioco é cosa
automatica, direttamente mediatadall’insiemedei similari
scambi. Un sistema composito, dunque, che abbia comefine
primarioil ritorno ad unaequitadi mercato che significanon
solo onesta, correttezza, oggettivita, giustiziadel valori, ma
—anchein questo caso — un ritrovato eilluninato controllo
del singolo in questa quotidianaattivita, ovverouna
ritrovata, giustae sapientelibertadi azione.

104. Qualcuno orapotrebbe sollevare un dubbio—
peraltro lecito, lo riconosco: nell’ anarchiailluminatail
mondo pud migliorare setutti i singoli migliorano elo
migliorano, e dunque se ogni singolo intraprende un
cammino personae verso lavirtu, verso I'illuminazione del
proprio spirito, eccetera; mase qualcuno non si comportasse
cosi? Sequalcuno dichiarasse di essere“illuminato” einvece
non lo fosse, trasgredendo le pit naturali normedi
convivenzaanarchicache questo scritto haesposto? Beh, &
questo, in parole semplici, uno dei pit grandi mali cheda
sempre affligge lacivilthumana, anche quelle piu
progredite: I'incapacitadi tanti di comprendereil valore
dellapropriavitain mezzo atante atre vite e nel mondo che
vive, “ignoranza’ chefacredereacostoro di poter farecio
che vogliono, in manieraassai poco anarchica(cioé
consapevol mente virtuosa) eviceversaassai piu becerae
incivile; é 1’ esempio — banale maefficace—di colui che
accanto a cestino della spazzatura buttala cartacciain terra,
non comprendendo che setutti s comportassero cosi, il
nostro mondo soffocherebbe sotto una coltreimmane di
spazzatural*® Ribadisco il concetto fondamentale: vi pud
essere anarchiailluminata solo grazie asingoli individui
illuminati, la cui maggioranza muta e abbatteil sistemain
vigore e costringe ogni altro ad adeguarsi —per il proprio
bene, e non per quello atrui, come avviene nellanostra
societa e questa é unagrandissimainnovazione sociale.

105. Laprobabilitatuttaviache qualcuno si comporti in
manieracontrariaall’idea anarchicailluminata— e dunque
incivilmente, rozzamente, mal educatamente — ponein luce
laquestione della giustizianellacomunita anarchica
illuminata: come pud funzionare lagiustizia? Chi ladeve
applicare e atuare?’ Larisposta, ancoraunavolta, & assai
semplice: lagiustizia“comune” deve scaturire direttamente
dall’intreccio delle azioni vitali illuminate dei membri della
comunitaanarchica, i quali agiscono equamente verso sé
stessi, e conseguentemente verso il mondo cheli circonda; in
unatalecomunit, chi “trasgredisce” a senso di giustizia
virtuosocomune € come se si punisse dasé. Lastessa
definizione del termine giustizia ci fornisce unainteressante
risposta: “virtu per cui si da aciascuno cio chegli spettaesi

46 Che poi, ahinai, € pitt 0 meno cio che sta succedendo, con il
gravissimo inquinamento che sta distruggendo il nostro povero

pianetal ...

g puo anche tornare a par.11, ove € indicato il pensiero di Proudhon
sullagiustizia.



rispettano i diritti altrui” *®; si noterafacilmente che pare

echeggiareil gia postulato mottoilluminato “cio che vabene
ame, puo e deve andar bene anchead atri”, il quale ne
rappresenta unaevidente evoluzione, dacchéil rispetto dei
diritti altrui non & piti un dovere limitativo ma
reciprocamente accrescitivo, per il qualeil diritto altrui deve
essere elemento positivo e migliorativo anche per il singolo
chelo rispetta.

106. E', sotto certi punti di vista, una parziale riscoperta
del giusnaturalismo, la corrente fondata da Huig van Groot*®
chepostulaval’ esistenzadi un diritto naturale che
governerebbe gli uomini primadi qualsias diritto positivo,
ovvero primadi qsuaJsiasi legge scrittaeimpostada un
qualsivoglia stato®®; una comunita anarchica composta da
spiriti illuminati haper suaproprianobile essenzala
giustiziain s, quale preziosae sostanzialmente
“automatica’ virtu, e per questo primaho affermato che chi
trasgredisce a senso comunedi giustiziae come sesi
punisse dasé: costui si porrebbe dasolo a di fuori della
comunita, non ne sarebbe pit elemento formante—come un
ramo di un albero che, per assurdo, si stecchi
autonomamente da esso e dunque non ne possapi ricevere
lalinfavitale. Lagiustizia, nellacomunita anarchica
illuminata, €unavirtl “viva’ comevitale él’interaattivitadi
untaleinsiemedi individui virtuosi, ein buonasostanzasi
applicadasé, naturalmente — come appunto ipotizzavail
giusnaturalismo. Sevi fosse necessitadi unaforzata
applicazione di giustizia, s potrebbe ipotizzare un
organismo temporaneo, il pitl collettivo possibile, chesi
formi per decidere su di un certo singolo caso e poi si
sciolga, senza rappresentare in nessun modo alcun “germe”
di potere super-individuale, senzapresidenti, consigli, giurati
—nulladi tutto cio. Lo ripeto: lagiustiziaé virtu intrinseca ed
effettivaal’ anarchiailluminata, cosi comelo é dell’ uomo,
guando cosciente dellapropriavitanel mondo eilluminato
nel proprio spirito; ovvero, quando in grado di far
concretamente parte dellacomunita anarchicailluminata.

107. A questo punto del cammino teorico intrapreso
sull” anarchiailluminata e ampiamente svolto, in acuni dei
lettori potrebbe ancorasembrareimpossibile che“cio cheva
bene ame, pud e deve andar bene anche ad altri”, cioé
quello che éin buonasostanzal’ indicazione cardine sulla
quale costruire e valorizzare |’ illuminazione anarchica.
Comprendo assai bene comein noi, individui viventi e
agenti in un certo tipo di societa/civilta, conformatasucerti
sistemi e meccanismi sociali, governata da certi poteri
attraverso certi metodi di comando e controllo di massa,
resistalungamente unacerta comprensione dellareataeun
certo modo di vivere, individualmente e collettivamente, dei
quali ho gia ampiamente detto nel paragrafi precedenti.
Viviamo in unasocietache ci costringe afar parte del
“gruppo”, mai cui valori etici ed umani sono talmente
sfasciati dagenerarein noi il pit ottuso e squallido egoismo:
evero, I’anarchiailluminata & esattamente all’ opposto di tale
“ambiente”’ sociale, eforse per questo puo risultare

48 Encid opedia Garzanti, | Ed. Aprile 1962, Garzanti Editore, Milano.
Lasceltaé ovviamente casuae.

49 1583-1645, umanista, giurista e storiografo olandese.

= superfluo ricordare che I anarchiailluminata elimina ogni forma
di istituzione statale, dunque ogni forma di diritto legale e di legge
imposta

lontanissima ed essere bollata come “irraggiungibile’ utopia;
ed étriste notare comelastessanostrasocieta
contemporanea ci abbiafatto disimparare acomprenderele
cose pitsemplici e vere, per imporre le proprie sfavillanti
verita—veritadi comodo per chi ¢i vuole comandare.
Eppure quel motto “illuminato” étalmente sempliceed a
contempo pregno di valore, elasuarealizzazione dovrebbe
essere un impulso naturale, quasi istintivo per uomini di una
razza vivente considerabilmente intelligente come la
nostra... Si trattadi svestirci degli abiti meravigliosi madal
tessuto scadente, miserrimo, meschino che ci imponela
societa per vestirci coni nostri abiti, e sottolineoi nostri,
quelli che veramente ci rappresentano, quelli che
effettivamente ci vestono e dai quali ¢i sentiamo vedtiti, ea
nostro perfetto agio. E soprattutto dobbiamo fare che questi
nostri abiti sappiano abbellire noi e, per conseguenza,
possano abbellirel’intero mondo checi circondae nel quale
viviamo, illuminandolo dellanostrabellezza, della bellezza
dellanostravitae dell’ agire nell’ ambito di essa. E' unacosa
semplicissimadafarsi, comeripeto, macapace di ribatare
completamente il mondo e le suereatalverita, viceversa
oggi distorte dalle “altre” veritaimposte dai poteri vigenti; si
tratta, individuamente, di comprendere finamente nella
maniera piu compl eta possibile la nostra essenza ed
esistenzanel mondo, dal piccolo ambito che accogliele
operedellanostravitail quale é parteintegrante e
fondamental e dell’ ambito vitale generale, cioél’intero
mondo; essere vivi, e non solamente viventi, e capire quanto
lanostravitasia parte causal e/effettuale dell’ intero corso
dellavitacheanimal’ Universo: questo €il senso piu
filosofico del motto “cid che vabeneame, pud edeve andar
bene anche ad altri”, ovvero dell’ ideaanarchicailluminata,
rafforzante alla massima potenzalavirtu esclusiva
dellI’individualita, dellasingolarita e, per lastessavirtuosita,
ogni dtracosad intorno, fisicae metafisica. Ed & ne sono
convinto, uno dei pit sublimi scopi acui I’ essere umano
possagiungere, unavera, effettivapietrad’ angolo per la
costruzione di unaaltrettanto vera, valorosa, efficace
evoluzione del mondo dell’ uomo.

108. Credo, attraverso il testo eil metodo esplicativo di
tutti i paragrafi sind’ oradaVoi letti, di aver cercatoiil piu
possibiledi portare!’ideaanarchicailluminatane contesto
dellarealta pit concreta, pit quotidiana, quellacon laquale
si haachefare giornamente. Maora, giunti quasi a termine
del cammino teorico, vorrei andare ancorapiu
concretamente al’ interno dellarealta quotidiana, sollevando
una questione in qualche modo finale: come si pud
raggiungere I’anarchiailluminata, nel contesto dellareata
contemporanea? Come vivere anarchicamente e
illuminatamente nellastessa? Ebbene, mi vien facile
affermare chelo spirito illuminato non habisogno chegli s
spieghi come raggiungere uno scopo tanto nobile ed elevato,
e comeviverein tale manierain un contesto reale totalmente
diverso e awerso; ma se ce ne fosse bisogno, € interessante
premettere come queste nostre strutture sociali nelle quali
viviamo, mantenute nel loro stato di fatto dai poteri checi
comandano e daessi fatte credere come solide, meravigliose,
quasi perfette, ideai per viverci, non solo fanno acquada
tutte le parti — come ho gia ampiamente dimostrato — ma per
di piu sono strutturalmente fragili, fragilissime, sostenute
nellamaggior parte dei casi daingannevoli sistemi politici
aventi come primo scopo I’ occultamento dellereali verita, e



dunque di tutte quellefalledi cui ho appena detto. Per
abbattere queste gracilissime strutture, bastaunaspallataben
assestata— e subito mi preme precisare: non intendo nulla,
nulla, e ancoranulladi violento! Laviolenza, qualsiasi atto
di violenza, & abominevole atto contrario allavitae, dunque,
limitazione del diritto e dellaliberta atrui, completamente
contrariaal’ anarchiailluminata e da questa rigettata con
ogni forzal®*

109. E' invece opportuno palesare unaredtagia
effettiva, ovverolatotale delegittimazione delle strutture di
potere che oggi sostengono la nostra societg, la cui azione
contrariaalavitadel mondo automaticamente rende
nemichedellaciviltaumana; pitinel dettaglio, hogia
affrontato laquestionein uno scritto che chiunque puo
consultare visitando il mio sitointernet®, nel qualeindico
anche unaconcretaviad azione contro quelle strutture di
potere, ovvero il non-voto, forse I’ unicamezzo di
“sovversione’ pacificadi massain possesso del cittadino
comune nellanostrasocieta. Ecco, proprio questa potrebbe
essere unastrada: 1a“comunicazione” collettivaai poteri
dominanti dellaperditadel consenso popolare, cioedella
base su cui si poggia, almeno teoricamente, qualsiasi
istituzione democratica; inoltreil rifiuto del comando delle
istituzioni di potere nonché delleloro leggi, per affermarela
nuovadisciplinailluminatae virtuosaal punto danon
abbisognare di nessunalegge. In effetti, una“rivoluzione
anarchicailluminata” —maame piace definirlauna
“evoluzioneanarchicailluminata’ — saprete ormai che parte
dal singolo, dallailluminazone individuale per illuminareil
mondo; paradossal mente, pud essere laprima
rivoluzione/evoluzione senza al cun moto insurrezionale di
massa, dacchéil cambiamento ha soprattutto effetto
primariamente nel singolo, nella sua essenza, e per
conseguenzasul mondo intero. Seil singolo—etanti singoli
—sailluminarsi, larivoluzione/evoluzione partedasé, e sara
ben piti profondadi qualsiasi altranonché assolutamente
irrefrenabile, perché capace di colpireil senso del potere che
regge lasocieta, e non solo e superficialmentei mezzi di
questo potere— come fece quasi ogni atrarivoluzione, con
risultati chelastoriaci mostraessai “scadenti”...

110. Per tutto cio éfuori luogo affermare di dover
“combattere la societd’, come fanno certi sedicenti anarchici
€/o pseudo-rivoluzionari; non vi sono guerre dacombattere,
maevoluzioni dacompiere—insisto su questo punto—ed
unaevoluzione che abbia genesi daun combattimento,
violento 0 meno, sarebbe giazoppaallanascital Elevando
noi stessi, lanostravita, s deve elevareil mondo etutto cio
cheesso contiene, eintal caso “elevare’ non puo che
significare“mutare radicalmente”, “trasformare”’ o anche
“sovvertire” —sevi aggrada questo termine—nel senso piu
positivo immaginabile. Pochi passi compiuti verso I’ideale
anarchico illuminato farebbero vacillare fortemente e infine
cadere ogni sistemadi potere oggi vigente, chetrovalasua
forza solo nellapropriamassa, e non certo nel valoredi
quellaforza— valore assolutamente inesistente. Come detto,
bastaunavigorosaspallata, eil vigore acui faccio cenno €
forse soltanto lavolontadi agire, di compiereil cammino,
semplicemente ma efficacemente — cosi come semplici ma

%1 peraltro ritenevo superfluo precisare unacosadel genere,
assolutamente ovvia per chi abbiaacuoreil vero valore dellavita...
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efficaci sono le azioni che si possono intraprendere, quali
quelle poco sopraindicate. “Cio chedanneggiagli altri, non
puo essere un bene per me” : il motto specularea giapiu
voltericordato “ cio che vabene ame, pud e deve andar bene
anchead altri”, illustrabenelavia; oggi lanostrasocietaed i
suoi meccanismi di potere impongono — per loro mero
interesse — troppe cose che ci danneggiano, individualmente
e collettivamente, e— per beffaancor pill grave—sono giusto
quelle cose sulle quali fanno prosperareil potere stesso,
spesso sotto |’ aspetto piu biecamente plutocratico; sesolosi
“colpissero” questi elementi negativi ai quali siamo costretti
aconformarci, automaticamente s toglierebbe di sottoil
sederedllasocietalo scranno sullaquale s poggia

111. Infine, gli spiriti illuminati devono comprenderee
far comprendere che lagidaccennata del egittimazione delle
strutture di potere dominanti implicaper conseguenzail
naturalediritto alla“ mutazione migliorativa’ dello stato di
fatto. E' un nostro fondamentale diritto I’ elevare lanostra
vitaquanto piu possibile, etornare agoderedi ogni altro
diritto naturale proprio di ogni creaturavivente come noi
siamo, a partire dalla libertaindividuale—oltreché
necessario alanostravita, al suo vigore, alasuaenergia
grazie acui possiamo veramente vivere. Giaho ampiamente
illustrato quanto profondaormai sialadecadenzanellaquae
staprecipitando lanostrasocietaelaciviltaumana; diviene
dunque unaquestionedi “logicaistintiva’, in un certo modo;
restare stolti, e stoltamente indifferenti a questo tremendo
stato di fatto, lasciando chelaschiavitu a poteri dominanti
cresca sempre piu, oppure prendere completa coscienza
dellasituazione ed agire.

112. L' anarchiailluminatanon éla viadaseguire,
dogmaticamente - maeé certo unavia, unapreziosaviaverso
unaaltrettanto preziosaevoluzione. Ed e sicuramente una
viachenascedal cuore, dallamente, dall’animaedallo
spirito per il cuore, lamente, I’animaelo spirito: un’ideadi
vitaper lavita

113. E sequalcuno ancoraatal punto la considerasse
unamerautopia, vorrei far notare; sovente, le utopie sono
soltanto potenziali realtachela debolezza elapusillanimita
di molti hanno relegato nell’impossibile...



EPILOGO

A compimento del cammino intrapreso, vorrel tornare d principio dello stesso, adlacitazione inizide di
Goethe, la quale pud darsi che parraa qua cuno incongruente rispetto al’ argomento trattato dal presente scritto.
Eppure, selarileggete ora, dopo aver concluso laletturadello scritto, forse converrete con me che essa racchiude
un concetto baslare dell’idea anarchicailluminata: 1a pienezza dell’io, del singolo e della suaesclusivita, che
I"anarchiailluminata mira ariscoprire e porre nuovamente in luce — appunto. Quale idea opposta dla societa
contemporanea rozzamente uniforme e privatad’ ogni valore “umano”, dl’anomia pit profondaimposta da poteri
dominanti per preservare e far proliferareil loro potere, essa chiede di riconsderare la grandezza dell” unico,
ddl’'individudita, laquale ein sé una societa— 0 unamicro-societa, se preferite; una societa che, per questasua
grandezza condensata in una unica essenza forte della vita e della sua energia, pud e deveilluminars di quel vaori
virtuos che invece la grande e distorta societa collettiva contemporanea ha dimenticato e rifiutato per inseguire le
ottustadi comodo a poteri vigenti.

Per cid Goethe, indirettamente, ha tracciato in quel breve brano uno degli scopi fondamentali ddll’ anarchia
illuminata: come mai mi stancherod di evidenziare, I’ idea anarchica illuminata € soprattutto una rivoluzione
individuale, che assume caratteri e peculiaritatalmente virtuos da rivoluzionare inevitabilmente anche il mondo
esterno, quello d di fuori della sferaesclusva ddl’io e nd quae lavita delo sesso S svolge, come impulso vitde
nell’indeme del gran flusso ddlavita che animal’intero Universo. Come avrete capito, la componente individuae
in cio e assa forte, per questo ho sovente riecheggiato Nietzsche nel definire I’ individuo “ pirito”, e in particolare
“goirito illuminato” per il contesto anarchico nel quale e inserito; ed é superfluo ricordare come la parte spirituae
chec'éin noi —o meglio sarebbe dire la parte metafisica, comprendendo cosi quelle peculiaritaindividuai
necessarie dle azioni vitdi, qudi lavolonta, laforzad animo, il coraggio, I’intraprendenza, I’igtinto, I'intelletto e
cosl via— pud operare le pit immani trasformazioni dellaredta, pit di qualsias rivoluzione “fisca’, che — come
lastoria ci insegna— troppo §pesso decade nella pitl becera, violenta e ciecaimpetuosita

Eppoi — dtra cosa che ribadisco dacché | ho gia manifestata ndllo scritto — I'idea anarchicailluminatanon € la
viada seguire, ma é certamente una via da seguire che vuol esserela pit virtuosa, nobile e preziosa possibile;
passibile d’ ogni possibile confutazione, che chiunque e libero di poter portare — com’ € giusto che Sa, essa di
contro richiede la liberta d’ essere consderata, noncheé |’ atenta va utazione degli scopi verso i qudi tende, el loro
senso sostanziae. Ma, ancora prima, richiede achiunque di gprire findmente gli occhi sullaredtadi fatto che ci
circonda, di vedere veramente cio che succede e capirne il senso, quanto piu profondamente possibile, e infine di
riflettere —pensare, in buona sostanza, una cosa semplicissma che eppure cosi in pochi pare sappiano veramente
fare, con regle efficacia. ..

Ricercare la verita bisogna essere un po’ tuitti filosofi, dacché € anche —in fondo — un’ esigenza vitale, se non
9 vuole passare | intera propria vita con o stesso vaore “umano” di un oggetto qualsas dimenticato in mezzo a
tanti dtri con uguae sorte — immobile, inanimato, dissociato da corso della vita, privo di forza, privo di
sgnificato —in baliadi quasias volere e potere. ..

Spero vivamente, ora ben piu che a principio dellalettura di questo scritto — succinto (risultera ormai ben
chiaro) non certo per superficiditamasemmai per una pit immediata e diretta comprensione - che veramente
possa essere Sato, oltre che chiaro e interessante, anche e soprattutto degno “ambasciatore” di cio che I’anarchia
illuminata vuole essere; illuminante - gppunto!

L’ Autore.
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